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On assiste en Europe a une divergence des marchés du travail, tant du point de vue
économique qu'institutionnel. D'une part, le miracle allemand illustré par un taux de
chémage continGment décroissant en pleine Grande Récession, parfois attribué a des
mesures décentralisatrices visant a flexibiliser le marché du travail, d'autre part, une Europe
du Sud dont le degré relativement plus élevé de centralisation dans la fixation des salaires
est parfois présenté comme la cause de la médiocrité de ses performances
macroéconomiques.

Cependant, cette divergence économique ne peut s'expliquer par la simple dichotomie
rigidité versus flexibilité, comme le montre le faible taux de chémage dans les pays
scandinaves, traditionnellement plus centralisés.

Trois profils de marché du travail

En nous focalisant sur le taux de syndicalisation, le taux de couverture (pourcentage des
salariés couverts par des accords collectifs) et I'extension des accords aux acteurs
initialement non- signataires, notre analyse permet de dégager trois profils de marchés du
travail selon le degré de centralisation des négociations salariales : décentralisé, centralisé
et intermédiaire[1]. Comme le montre la figure 1, le premier groupe rassemble les pays
anglo-saxons, dont les indicateurs susmentionnés sont faibles. Le second groupe englobe
les pays scandinaves, dont les indicateurs sont au contraire élevés. Enfin, le troisieme
groupe correspond aux pays d'Europe occidentale (France, Allemagne, Espagne et Italie).
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Figure 1. Trois profils de marchés du travail
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Calmfors-Driffill et la Grande Récession

L'hypothése d’'une relation concave et non-monotone entre le degré de centralisation des
négociations salariales et la performance macroéconomique des pays avait été avancée
par Calmfors et Driffill (1988)[2]. Cette « courbe en cloche » s’avére robuste d’'aprés nos
estimations, et permet d'expliquer la trajectoire économique et institutionnelle des pays
européens.

Une comparaison statique des pays révele que les pays anglo-saxons se situent largement
a gauche de la courbe de Calmfors-Driffill (figure 2) cumulant un faible taux de chémage
(da probablement a un ajustement plus flexible du salaire réel au choc de 2008) et un cadre
de négociation salariale tres décentralisé, tandis que les pays scandinaves sont regroupés
a droite de la courbe, conjuguant une performance macroéconomique équivalente aux pays
anglo-saxons et un systeme de négociation salariale centralisé, impliquant des accords
signés a I'échelle nationale par des représentants syndicaux et patronaux. Entre ces deux
modeles opposés du point de vue institutionnel mais similaires du point de vue de leur taux
de chdmage, les pays « intermédiaires » se situent au sommet de la courbe en cloche, avec
un taux de chdmage plus élevé que dans les autres pays. Dés lors, ce juste-milieu
institutionnel cumulerait les inconvénients des deux systemes : une fixation des salaires
inadaptable aux chocs et le manque de protection des travailleurs en contexte de crise.
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Figure 2. La courbe en cloche pendant la grande récession (2008-2014)
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Note : PCY, 'abscisse de la figure, est un indicateur agrégé de centralisation construit a partir des principales composantes
de la dispersion des pays : taux de couverture, taux d'extension des accords, et taux de syndicalisation,

Des trajectoires différentes le long de la courbe en cloche

Dans une perspective dynamique, notre analyse montre également que I'hypothese de
Calmfors-Driffill s'avere pertinente pour comprendre I'évolution des performances des pays
avant et pendant la Grande Récession, en particulier la trajectoire de I'Allemagne a partir
des années 1990 (figure 3). L'Allemagne semble en effet quitter son groupe initial et glisser
a gauche de la courbe de Calmfors et Driffill vers le groupe anglo-saxon. Cette trajectoire le
long de la courbe en cloche illustre le profond mouvement de décentralisation en
Allemagne, impulsé aprés la Réunification en 1990, renforcé par les lois Hartz (2003-2005)
et corroboré par une désyndicalisation massive et une chute brutale du taux de couverture
dans les deux derniéres décennies. A l'inverse, le fort taux de chémage en ltalie et
I'absence de tendance claire vers plus ou moins de décentralisation place ce pays au
sommet de la courbe en cloche.

Les marchés du travail européens témoignent d'une certaine variété de profils qui implique
des résultats économiques inégaux. Certes les idiosyncrasies de chaque pays empéchent
de prescrire un remede centralisé ou décentralisé a ces déséquilibres, mais notre analyse
montre que des performances macroéconomiques élevées pourraient résulter d'un choix
économique plus tranché, compte-tenu des caractéristiques initiales du pays, entre I'un ou
I'autre des deux modeéles.
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Figure 3. Trajectoire de |'Allemagne le long de la courbe en cloche
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Nate: PC1, I'abscisse de la figure, st un indicateur agrégé de centralisation construit & partir des principales composantes
de la dispersion des pays : taux de couverture, taux d'axtension des accords, of taux de syndicalisation.
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