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OKOSOZIALISMUS

MARX EIN
~ VORDENKER DES

OKOSOZIALISMUS?

Ist Marxens Konzeption vom Verhiltnis zwischen Mensch und Natur ein passen-

der Rahmen fiir die Diskussion der ¢kologischen Krise und liefert er mit seiner Kri-

tik des Kapitalismus das passende Werkzeug zum Verstindnis der Krise? Welche

Positionen haben die ,Marxisten nach Marx“ zur Okologie eincenommen? Diese
»”

Fragen unterzieht der Autor einer kritischen Bewertung.

m Michel Husson

elche Relevanz besitzt heutzutage das
Werk von Karl Marx hundertfiinfzig Jahre nach dem
Erscheinen von Das Kapital fiir die Ausarbeitung einer
okosozialistischen Alternative? Darin finden sich nicht
nur fruchtbare Anregungen, sondern auch methodische
Elemente, die zum Entwurf einer nachkapitalistischen
Gesellschaft beitragen konnen.

Marx hat hierzu mehrere Ansitze geliefert, die man —
vereinfacht gesprochen —als ,,prometheisch®, ,,produktivis-
tisch und ,,metabolisch* bezeichnen konnte.

Der erste Ansatz wird in den Okonomisch-philosophischen
Manuskripten von 1844 dargelegt. Marx vertritt dort die
Theorie, dass der Kommunismus ,,wahrhafte Auflosung des
Widerstreites zwischen dem Menschen mit der Natur* ist.
Die Gesellschaft, in der das Privateigentum aufgehoben ist,
,ist [also] die vollendete Wesenseinheit des Menschen mit

der Natur, die wahre Resurrektion der Natur, der durchge-
fithrte Naturalismus des Menschen und der durchgefiihrte
Humanismus der Natur®. Diese Symbiose entbehrt freilich
nicht ,,prometheischer” Ziige, indem daran festgehalten
wird, dass eine Form menschlicher Herrschaft tiber die
Natur ausgetibt werden soll.

Diese potentielle Schieflage zeigt sich noch deutlicher
bei dem ,,produktivistischen Ansatz, der in diversen Roh-
fassungen des Kapitallund besonders in dem 1859 verdffent-
lichten Werk Zur Kritik der politischen Okonomie. Dort legt
Marx den bertihmten ,,Konflikt zwischen gesellschaftli-
chen Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen erst-
mals dar, ohne aber auf das Wesen dieser Produktivkrifte
einzugehen. In den 1857/58 verfassten Grundrissen der Kritik
der politischen Okonomie offenbart er sogar eine gewisse Fas-

zination vor ,,der grof3en zivilisatorischen Tat des Kapitals®,
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das die universelle Aneignung der Natur® schaffen konnte.
,,Die Natur wird erst [durch das Kapital] rein Gegenstand
fiir den Menschen, rein Sache der Niitzlichkeit; hort auf als
Macht fiir sich anerkannt zu werden; und die theoretische
Erkenntnis ihrer selbstindigen Gesetze erscheint selbst nur
als List, um sie den menschlichen Bediirfnissen, sei es als
Gegenstand des Konsums, sei es als Mittel der Produktion
zu unterwerfen.”

Der dritte Aspekt, den Marx (und Engels) in thren
Arbeiten problematisieren, betrifft die Grundrente und dar-
tiber hinaus die Landwirtschaft im Allgemeinen (s. Kasten).
Marx verwahrte sich gegen Ricardos Theorie, wonach die
(finanziellen) Ertrige aus der Landwirtschaft abnehmen,
weil die Bewirtschaftung von den fruchtbareren Béden auf
die weniger ertragreichen iibergehe. Letztendlich warf er
sogar ,,samtlichen Okonomen, die iiber Differentialrente
geschrieben haben® vor, dass ihnen die ,,wirklichen natur-
gemiBen Ursachen der Erschopfung des Bodens ... unbe-
kannt waren wegen des Zustands der Agrikulturchemie zu
ihrer Zeit* (I11, 789). Um diese Unkenntnis zu iiberwinden,
befleiBigt sich Marx des Studiums der neuesten wissen-
schaftlichen Entwicklungen: ,,Die neue Agrikulturchemie
in Dtschld, speziell Liebig u. Schénbein die wichtiger fiir
diese Sache als alle Ockonomen zusammen genommen
... mufBte durchgeochst werden®, schrieb er Engels am 13.
Februar 1866. Im Kapital stiitzt er sich namentlich auf die
Abhandlung von Justus von Liebig?, von dem , eins der
unsterblichen Verdienste die Entwicklung der negativen
Seiten der modernen Agrikulturist” (I, 529). In seinen
Naturwissenschaftlichen Briefen iiber die moderne Landwirthschaft
warnt Liebig tatsichlich ganz klar davor, dass sich die Felder
erschopfen: ,,Wenn man auf einem Feld ununterbrochen
etwas anbaut, kann dessen Ertragskraft weder zunehmen
noch gleich bleiben. Jedes landwirtschaftliche System, das
auf Raubbau der Erde beruht, fiithrt zur Armut.” In seinen
Augen ,,beruht die verniinftige Landwirtschaft auf dem
Prinzip der Riickerstattung: Wenn der Bauer den Feldern
zuriickgibt, was ihre Fruchtbarkeit ausmacht, bleibt diese
ithm immer erhalten®.

Interessant iibrigens, wie Marx Liebigs Entwicklung
verfolgt, der im Zuge der Neuauflagen seines Buches
vom akritischen Apologeten der Agrarchemie zum
Kritiker von deren Folgeschiden wird. Im Kapital zitiert
Marx aus der 1862 erschienenen Siebten Auflage, wo
Liebig die Folgeschiden dessen hervorhebt, was wir
heute intensive Landwirtschaft nennen wiirden. Damit
wird eine ginzlich andere Thematik beriihrt, wo der
Kapitalismus ,,zugleich die Springquellen alles R eich-
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tums untergribt: die Erde und den Arbeiter” (I, 530).
Der Stoffwechsel oder Metabolismus (ein von Marx
wiederholt gebrauchter Ausdruck) zwischen der Gat-
tung Mensch und der Natur wird dadurch untergraben.
Daher sprechen wir auch in diesem Zusammenhang von
einer ,,metabolischen’ Herangehensweise. Marx zieht
daraus eine eindeutige Schlussfolgerung: ,,Die Moral von
der Geschichte, die man auch durch sonstige Betrachtung
der Agrikultur gewinnen kann, ist die, daf das kapitalisti-
sche System einer rationellen Agrikultur widerstrebt oder
die rationelle Agrikultur unvertriglich ist mit dem kapitalis-
tischen System (obgleich dies ihre technische Entwicklung
befordert) und entweder der Hand des selbst arbeitenden
Kleinbauern oder der Kontrolle der assoziierten Produzen-
ten bedart*™ (III, 131).

Wie auch in anderer Hinsicht darf man das Werk von
Marx in dieser Frage nicht als einen monolithischen Block
betrachten, sondern als ,,work in progress®, das sich durch
die damaligen wissenschaftlichen Erkenntnisse inspirieren
lieB und verschiedene Deutungen zuldsst. Manche meinen,
dass die ,,produktivistische” Ader bei Marx ein Verstandnis
von einem Sozialismus befordert hitte, der fiir eine un-
gebremste Entwicklung der Produktivkrifte steht, hin zu
einer Gesellschaft des Uberflusses. Insofern konne ihm die
intellektuelle Urheberschaft an der katastrophalen Umwelt-
bilanz der Sowjetunion angelastet werden, fiir die stellver-
tretend die Austrocknung des Aralsees steht.

Auch wenn man so weit nicht gehen will, kénnte man
Marx vorwerfen, dass er die Gelegenheit verpasst hat, sich
mit der Umweltproblematik auseinanderzusetzen, als er sich
den Anregungen von Sergej Podolinsky gegeniiber ver-
schlossen hat. Dieser ukrainische Sozialist wollte ihn dazu
anregen, seine Arbeitswerttheorie um ein Mal3 zu erwei-
tern, das auf dem Energieaufwand beruht. Von ihrem Ge-
dankenaustausch kennt man hauptsichlich die Kommentare
von Engels in einem Brief'an Marx, wo er schreibt: ,,Was
Pod [Podolinski] total vergessen hat, ist, da} der arbeitende
Mensch nicht nur ein Fixierter gegenwirtiger, sondern ein
noch viel groBerer Verschwender vergangner Sonnenenergie
ist. Was wir in Verschleuderung von Energievorriten, Koh-
len, Erze, Wilder usw. leisten, kennst Du besser als ich*.®
Also hatte wohl eher Engels Recht und sein letzter Satz rela-
tiviert die Kritik von Daniel Tanuro, dem zufolge Marx und
Engels nur den laufenden Energieverbrauch berticksichtigt
hitten und nicht die Vorrite, besonders an Kohle.®

Es lohnt sich iibrigens, auf die Anregungen von Podo-
linsky einzugehen. Zusammengefasst lauten sie, man solle
eine Energieberechnung einflieBen lassen, weil diese ,,eine
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MARX UND ENGELS ALS OKOLOGEN ANTE LITTERAMW*

Die Kunst, den Boden zu berauben

.Und jeder Fortschritt der kapitalistischen Agrikultur ist nicht
nur ein Fortschritt in der Kunst, den Arbeiter, sondern zugleich
in der Kunst, den Boden zu berauben, jeder Fortschritt in Steige-
rung seiner Fruchtbarkeit fir eine gegebne Zeitfrist zugleich ein
Fortschritt in Ruin der dauernden Quellen dieser Fruchtbarkeit.
Je mehr ein Land, wie die Vereinigten Staaten von Nordame-
rika z. B., von der groRen Industrie als dem Hintergrund seiner
Entwicklung ausgeht, desto rascher dieser ZerstérungsprozeR.
Die kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Technik
und Kombination des gesellschaftlichen Produktionsprozesses,
indem sie zugleich die Springquellen alles Reichtums untergrébt:
die Erde und den Arbeiter." (I, 529 )

Die Storung des gesellschaftlichen Stoffwechsels

+Auf der anderen Seite reduziert das groBe Grundeigentum
die agrikole Bevolkerung auf ein bestdndig sinkendes Minimum
und setzt ihr eine bestdndig wachsende, in groRen Stadten zu-
sammengedrangte Industriebevolkerung entgegen; es erzeugt
dadurch Bedingungen, die einen unheilbaren RiB hervorrufen in
dem Zusammenhang des gesellschaftlichen und durch die Na-
turgesetze des Lebens vorgeschriebnen Stoffwechsels, infolge
wovon die Bodenkraft verschleudert und diese Verschleuderung
durch den Handel weit tiber die Grenzen des eignen Landes hin-
ausgetragen wird. (Liebig.)" (Ill, 821)

Eine kurzsichtige Produktionsweise
+Wenn der einzelne Fabrikant oder Kaufmann die fabrizierte
oder eingekaufte Ware nur mit dem tblichen Profitchen ver-

kauft, soist er zufrieden, und es kiimmert ihn nicht, was nachher
aus der Ware und deren Kaufer wird. Ebenso mit den nattrlichen
Wirkungen derselben Handlungen. Die spanischen Pflanzer in
Kuba, die die Wélder an den Abhangen niederbrannten und in
der Asche Dlnger genug fir eine Generation hochst rentabler
Kaffeebdume vorfanden - was lag ihnen daran, daB nachher
die tropischen Regengiisse die nun schutzlose Dammerde her-
abschwemmten und nur nackten Fels hinterlieRen? Gegenulber
der Natur wie der Gesellschaft kommt bei der heutigen Produk-
tionsweise vorwiegend nur der erste, handgreiflichste Erfolg in
Betracht; und dann wundert man sich noch, daB die entfernteren
Nachwirkungen der hierauf gerichteten Handlungen ganz andre,
meist ganz entgegengesetzte sind ..." (Friedrich Engels: Dialek-
tik der Natur, Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des
Affen,in MEW Bd. 20, S. 455)

Unfreiwillige Zerstorung

.Schmeicheln wir uns indes nicht zu sehr mit unsern mensch-
lichen Siegen Uber die Natur. Fir jeden solchen Sieg racht sie
sich an uns. Jeder hat in erster Linie zwar die Folgen, auf die wir
gerechnet, aber in zweiter und dritter Linie hat er ganz andre,
unvorhergesehene Wirkungen, die nur zu oft jene ersten Folgen
wieder aufheben. Die Leute, die in Mesopotamien, Griechen-
land, Kleinasien und anderswo die Waélder ausrotteten, um urba-
res Land zu gewinnen, trdumten nicht, daf sie damit den Grund
zur jetzigen Verédung jener Lander legten, indem sie ihnen mit
den Waéldern die Ansammlungszentren und Behdlter der Feuch-
tigkeit entzogen" (ibid, S. 452f).

wissenschaftliche Basis fiir die Arbeitswerttheorie® liefere
(um einen Ausdruck von Juan Martinez-Alier aufzu-
greifen’). In der Riickschau mogen Engels’ Argumente
teilweise unzutreffend sein, als er Podolinsky abblitzen
lieB, aber im Kern, namlich der Arbeitswerttheorie, war
seine Antwort wohl korrekt. In der Dialektik der Natur (S.
567) kommt er wieder auf diesen Punkt zu sprechen: ,,Man
scheint stellenweise sogar nicht iibel Lust zu haben, die
thermodynamische Kategorie Arbeit, wie bei den Dar-
winisten den Kampf ums Dasein, auch in die Okonomie
riickzuimportieren, wobei nichts als Unsinn herauskom-
men wiirde. Man verwandle doch irgendwelche skilled
labour [qualifizierte Arbeit] in Kilogramm-Meter und

versuche darnach den Arbeitslohn zu bestimmen!* Der
Kilogrammeter (kgm) war eine MaBeinheit zur Bestim-
mung der ,,Arbeit”, die notwendig ist, um eine Masse

von 1 kg einen Meter zu heben. Die Doppeldeutigkeit des
Wortes ,,Arbeit™ zeigt, wie absurd es ist, ein gesellschaft-
liches Verhiltnis (den Arbeitswert) und ein physikalisches
MaB (367 000 kgm = 1 kWh) in Eins zu bringen. Dabei
wiirde man Tauschwert und Gebrauchswert sowie zwei
wirtschaftliche Berechnungsweisen durcheinanderbrin-
gen, worauf wir noch eingehen werden. Die einflieBende
Energie bei der Produktion zu berechnen, ist fiir eine 6ko-
logische Planwirtschaft nattirlich niitzlich, im Kapitalismus
jedoch interessiert dies gar nicht.
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Die Zweideutigkeiten oder gar Widerspriiche im Ge-
dankengebiude von Marx sind u. a. darauf zuriickzufiih-
ren, dass es sich entlang der wissenschaftlichen Fortschritte
seiner Zeit weiterentwickelt hat. Marx hat an zahlreichen
Tagungen teilgenommen, bspw. an denen des Geophysi-
kers und Gletscherforschers John Tyndall. Dieser hatte als
erster 1861 einen Zusammenhang zwischen der Zusam-
mensetzung der Atmosphire (an Wasserdampf, aber auch
an CO2) und den Klimaverianderungen hergestellt.® Er
machte dafiir zwar nicht die Industrialisierung verantwort-
lich, legte aber dennoch damit die Grundlagen fiir einen
zentralen Aspekt der Okologie. Insofern kann man Marx
nicht vorwerfen, die wissenschaftlichen Fortschritte seiner
Zeit ignoriert zu haben, und erst recht nicht, die spateren
Entwicklungen nicht vorausgesehen und bspw. die Ar-
beiten des Weltklimarats tibergangen zu haben! Genauso
wenig lasst sich Marx auf den Produktivismus oder gar den
Hyperkonsum reduzieren. Vielleicht muss man blof an den
netten Aphorismus erinnern, den Marx in den Grundrissen
aus einem anonymen Pamphlet von 1821 lobend zitiert:

.. Wahrhaft reich eine Nation, wenn statt 12 Stunden 6

«9

gearbeitet werden®.

Die Marxisten nach Marx

Es bedarf nun einer Erklirung, warum die marxistische
Schule und die Sowjetunion nicht die Gedankenginge zur
Umweltproblematik von Marx vollumfinglich aufgegrif-
fen haben. Bei Kautsky z. B., dem Theoretiker der Agrar-
frage, finden sich gewisse Ansitze dazu.!” Oder Bucharin
hat den Begrift des Stoffwechsels aufgegriffen, um ein

paar Allgemeinheiten aufzulisten: ,,(...) es wire natiirlich
dumm zu sagen, wollte man die Natur teleologisch deuten,
als wire der Mensch der Herr der Natur, die Natur an ihn
und Alles an die menschlichen Bediirfnisse angepalt. [...]
Der Mensch wird niemals imstande sein, aus der Natur
herauszuspringen. Und selbst dann, wenn der Mensch die
Natur besiegt, tut er nichts mehr, als da$3 er die Gesetze der
Natur zu seinen Zwecken ausnutzt. Es ist daher begreiflich,
welchen Einfluf} die Natur auf die ganze Entwicklung der
menschlichen Gesellschaft austiben muf3.“"

Uber Trotzki lieBe sich zumindest sagen, dass er einer
,prometheischen® Sicht auf die Zukunft huldigt, wenn er
schreibt: ,,Die gegenwirtige Verteilung von Berg und Tal,
von Feldern und Wiesen, Steppen, Wildern und Meeres-
kiisten darf man keinesfalls als endgiiltig bezeichnen. Ge-
wisse Verinderungen — und nicht einmal geringe — hat der
Mensch bereits im Bild der Natur hervorgebracht; aber das
sind im Vergleich zu dem, was noch kommen wird, nur
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schiilerhafte Experimente. Wenn der Glaube nur versprach,
Berge zu versetzen, so ist die Technik, die nichts ,,auf
Treu und Glauben* hinnimmt, wirklich imstande, Berge
abzutragen und sie zu versetzen. Bis jetzt macht man das zu
industriellen Zwecken (Bergwerke) oder fiir Verkehrszwe-
cke (Tunnels); in Zukunft wird das in unvergleichlich gro-
Berem Ausmal geschehen, je nach den Erfordernissen des
gesamten Produktions- und Kunstplans. Der Mensch wird
sich mit der Neuregistrierung der Berge und Fliisse befas-
sen und die Natur Giberhaupt ernstlich verandern. Schlie3-
lich wird er die Erde, wenn auch nicht nach seinem Vor-
und Ebenbild, so doch nach seinem Geschmack umbauen.
[...] Der sozialistische Mensch will und wird die Natur in
ihrem ganzen Umfang einschlieflich der Auerhihne und
der Store mit Hilfe von Maschinen beherrschen. [...] Die
Maschine steht nicht im Gegensatz zur Erde. Die Maschi-
ne ist auf allen Lebensgebieten ein Werkzeug des moder-
nen Menschen.“!?

Trotz dieses eben zitierten, zumindest unausgewoge-
nen Umweltbewusstseins darf man nicht tibersehen, dass
sich die Sowjetunion in ihren ersten Jahren durchaus um
die Erhaltung der Natur Gedanken gemacht hat, wobei
in erster Linie Lunatscharski, der Volkskommissar fuir das
Bildungswesen, die treibende Kraft war und der Geoche-
miker Wernadski dariiber waltete. Dieser war tibrigens
Mitbegriinder der biirgerlich-demokratischen Kadetten-
partei und insofern Gegner des Bolschewismus, wobei ithn
Lenin gegeniiber der Tscheka in Schutz nahm. Wernadski
gilt als der Erfinder des Konzepts der Biosphire und inso-
fern als einer der Begriinder der Okologie."?

Lenin war es auch, der das weltweit erste Naturschutz-
gebiet veranlasst hat, das ausschlieBlich der wissenschaftli-
chen Naturforschung diente, und der Dekrete erlassen hat,
um die Fischgriinde gegen bestandsgefihrdende Ausbeu-
tung zu schiitzen. Freilich wurde dieser Kurs nur eine Zeit
lang eingehalten und 1928 kam es zum Umschwenken, als
eine repressive Agrarpolitik gegen die Kulaken verfolgt
wurde und der pseudowissenschaftliche Ansatz von Stalins
Landwirtschaftsberater Lyssenko quasi Staatsdoktrin
wurde." Diesen Zeitpunkt kann man wohl tatsichlich als
den Scheidepunkt festmachen, der zu einem dauerhaften
Zerwiirfnis zwischen Okologie und produktivistischem
(Vulgir-)Marxismus fithrte.

Die Sackgasse der herrschenden
Wirtschaftsordnung

Mit dem Aufkommen der Umweltproblematik kam es zu

einem Differenzierungsprozess sowohl zwischen 6kolo-



gischen Fundamentalisten und Okosozialisten als auch
innerhalb der marxistischen Bewegung hinsichtlich des
produktivistischen Fortschrittsglaubens. Ein Zusammen-
wachsen war jedoch nur moglich, indem manche ideologi-
sche Verirrungen aus dem Weg geriumt wurden.

Bekanntlich war Marx ein eingeschworener Gegner
von Malthus und hitte insofern eigentlich mit Proudhon
zumindest in diesem Punkt einer Meinung sein kénnen,
dessen erklirte Position dazu lautete, dass ,,es nur einen
Menschen zuviel auf der Erde gibt und das ist Malthus®.
Marx widersetzte sich Malthus nicht nur in der Frage
der Uberbevélkerung, sondern auch dessen Auffassung,
wonach die Erde eine ,,besondere Eigenschaft™ habe, dass
,,nur so viele Menschen sich von ihren Friichten ernihren
konnen, wie zu ihrer Bearbeitung notwendig sind*“ —
einer Art natiirlichen Mehrwerts. Und diese Eigenschatft,
diese ,,Gabe der Natur an den Menschen® hat daher
,»nichts mit dem Monopol gemein®. Die Fruchtbarkeit
der Erde ,,ist vorhanden, ob man sie braucht oder nicht;
folglich muss sie viele Jahrhunderte lang unsere Fihigkeit
tibersteigen, sie vollstindig auszuschopfen®.!® Zur glei-
chen geistigen Liga gehorte auch Jean-Baptiste Say, der
sich zu der Behauptung verstieg, dass es absurd wire, na-
tiirliche Reichtiimer zu erzeugen (vorausgesetzt, das gin-
ge), denn ,,wenn wir dies fiir unseren Gebrauch machten,
miissten wir dafiir bezahlen, was die Natur uns kostenlos
schenkt®. Nach dieser durchaus plausiblen Vorbemerkung
kommt er dann auf den Punkt: ,,Die natiirlichen Reich-
tiimer sind unerschopflich, denn sonst wiirden wir sie
nicht umsonst bekommen. Da sie weder vervielfacht noch
ausgeschopft werden kdnnen, sind sie nicht Gegenstand
der Wirtschaftswissenschaft“.!®

Angesichts einer solch abwegigen Haltung bedurfte es
einer langen Zeit, bis die klassische biirgerliche Wirt-
schaftswissenschaft von der Vorstellung abriickte, dass die
Erde wie ,,ein Geschenk der Natur an den Menschen® sei.
Die Neoklassiker haben sich erst unlingst daran versucht,
den Umweltaspekt zu wiirdigen, indem sie auller der
Arbeit und dem Kapital einen dritten ,,Produktionsfak-
tor* berlicksichtigt haben, nimlich die Energie (oder
weiter gefasst die natiirlichen Ressourcen). Ihnen zufolge
wiirde es gentigen, den Preis der Energie anzuheben,
um ihren Verbrauch bei der Produktion zu drosseln.
Die mithin ersten in dieser Richtung waren Nordhaus
und Tobin, die 1972 (also zeitgleich mit dem Meadows-
Bericht tiber die Grenzen des Wachstums)'” die Frage
aufwarfen, ob das Wirtschaftswachstum obsolet sei. Thre
Schlussfolgerungen sind retrospektiv ziemlich haarstriu-
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bend: ,,[Unsere] Simulationsmodelle [...] implizieren,
dass sich das Wachstum beschleunigen statt verlangsamen
wird, selbst wenn die natiirlichen Ressourcen in Zukunft
abnehmen®. Diese Ergebnisse sind auf eine ,,steigende
Substitutionselastizitit™ (i. e. Ersetzbarkeit) oder auf einen
,relativ ressourcenschonenden technologischen Wandel
... oder auf ,,beides” zurtickzufiihren. Einen methodisch
vergleichbaren und dhnlich unbekiimmerten Ansatz
vertritt insbesondere Solow.'® Stiglitz bemiiht in einem
Beitrag iiber die Erschopfung der Ressourcen einen
breiten mathematischen Ansatz, um dann zu der genauso
unkritisch affirmativen Schlussfolgerung zu gelangen: ,,Es
gibt keinen Grund zur Annahme, dass eine Situation, in
der von einer natiirlichen Ressource noch Vorrite fiir 30
Jahre existieren, auf einen exzessiven Verbrauch derselben
schlieBen ldsst™."

Diese neoklassischen Theorien basieren auf der Annah-
me einer jederzeitigen Ersetzbarkeit, die in dem Theorem
von Solow so zusammengefasst wird: Produktion kann per
se nur mit einem Verbrauch natiirlicher Ressourcen von-
statten gehen. Aber ich wage die Hypothese, dass es immer
moglich ist, den Input nicht erneuerbarer Ressourcen
durch groferen Input von Arbeit, entweder in Form von
reproduzierbarem Kapital (d. h. von Technologie) oder
von erneuerbaren Ressourcen zu ersetzen™.*’

Demnach reicht es offensichtlich aus, den relativen
Preis der ,,Produktionsfaktoren® als Stellschraube zu
nehmen, um so zu einer nachhaltigen Politik zu gelangen.
Man konnte also sagen, ,,der 6kologische Berg gebiert ein
fiskalisches Miuschen®. Ganz offensichtlich ist dies keine
methodisch sinnvolle Herangehensweise an die Umwelt-
probleme, aber dennoch hilt dies leider etliche Umwelt-
forscher nicht davon ab, sich auf den Beitrag der Energie
am Wachstum zu kaprizieren. Eine populiarwissenschaftli-
che Variante davon liefert namentlich Yves Cochet.”!

Er stiitzt sich dabei auf zwei obskure Studien??, die die
Hypothese der Ersetzbarkeit verwerfen und stattdessen
den Beitrag der verschiedenen ,,Faktoren* zum Wachstum
zu evaluieren versuchen. Bei Cochet liest sich das dann
so: ,,Die Produktivititsberechnungen der Faktoren in der
Industrieproduktion der drei genannten Lander zeigen,
dass tiber 30 Jahre hinweg die Produktivkraft der Energie
groBer ist als die des Kapitals oder der Arbeit und dass sie
sogar ungefihr zehnmal groBer ist als ihr flinfprozentiger
Anteil an den Gesamtkosten. Durchschnittlich liegt der
Produktivanteil der Energie bei ca. 50 %, der des Kapitals
bei ungefihr 35 % und der der Arbeit bei etwa 15 %.

Diese Berechnung ergibt keinen Sinn. Natiirlich sind
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GRAPHIK 1: BIP WELTWEIT PRO KOPF

BIP weltweit pro Kopf
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Quelle : Angus Maddison Historical Statistics of the World
Economy, 2010 ;

die CO2-Emissionen, besonders ab den 1950er Jahren,
ganz offensichtlich parallel zum weltweiten Wirtschafts-
wachstum gestiegen, wie die folgende Graphik 1 zeigt.
Genauso offensichtlich ist, dass das kapitalistische
Wachstum von der billigen Energie profitiert hat, und
dieser Faktor hat eine entscheidende Rolle bei der Imple-
mentierung einer ganzen Reihe intensiver Produktions-
verfahren gespielt, mit denen die Produktivitit gesteigert
werden konnte. Wiren die Energickosten hoher gelegen,
hitten diese Produktivititsgewinne nicht zwangslaufig
die gestiegenen Kapitalkosten in dem Malle kompensiert.

Graphik 2 demonstriert — auf Frankreich bezogen — den

tiberaus engen Zusammenhang zwischen den Schwankun-

gen der Profitrate und den Energieverbrauchskosten.

Wert und Reichtum

GRAPHIK 2: ENERGIEVERBRAUCHSKOSTEN
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Diese Feststellungen stellen die marxistische Werttheo-
rie nicht infrage und es ist ein Irrglaube, diese durch eine
inkonsistente, neoklassische Theorie ersetzen zu wollen.
Genau dies aber versucht Cochet: ,,Karl Marx hat versucht,
die Arbeitswerttheorie von Ricardo fortzuschreiben. Er
hat ausgiebig analysiert, wie die Kapitaleigner den von der
Lohnarbeit erzeugten Mehrwert ausquetschen, um daraus
zu folgern, dass der einzige und ,,wahre Wert der in die
Produktion investierten Arbeit entspricht. Unseres Erach-
tens jedoch ist dies eine unvollstindige, oder gar marginale
GroBe verglichen mit dem thermodynamischen Wert-
tibertrag, der durch die Zufuhr von Material und Energie
entsteht.

Bekanntlich hat sich Marx die Maxime von William
Petty zueigen gemacht, wonach Reichtum ,,die Arbeit
zum Vater und die Erde zur Mutter hat*. Insofern wirft
man Wert und Reichtum durcheinander, wenn man ihm
vorwerfen will, dass er in der Arbeit die einzige Quelle
des Wertes sicht. Man kann gar nicht genug betonen, wie
wichtig es ist, dies auseinanderzuhalten, weil dadurch
etliche Missverstindnisse entstehen. Beispielsweise konnte
man sich die ganze Literatur ersparen, wo banale Selbst-
verstindlichkeiten gewilzt werden, nimlich dass das BIP
weder ein Mal fiir das Wohlbefinden noch fiir das Gliick
ist. Stattdessen ist es lediglich ein MaB fiir die Handelsak-
tivitat des Kapitalismus und insofern dessen angemessener
Ausdruck. Insofern greift auch die ganze Kritik daran
nicht, weil sie sie auf einer Unkenntnis tiber den Unter-
schied zwischen Wert und R eichtum beruht, was mitunter
filschlicherweise den klassischen Okonomen von Smith
bis Marx unterstellt wird.*

Indem Marx nachweist, dass sich der Kapitalismus nur
tiir den Tauschwert interessiert, schafft er die Grundlagen
fiir eine Kritik der politischen Okonomie, die sich auch
ohne weiteres auf Umweltfragen anwenden lisst, wie man
selbst bei Marx vielfach feststellen kann. Trotzdem ist es
gar nicht ausschlaggebend, zu wissen, was Marx selbst
dazu gesagt hat. Statt sich in Buchstabengliubigkeit zu
ergehen, tite man besser daran, den Unterschied zwi-
schen (Tausch-)Wert und Reichtum in vollem Umfang zu
verstehen, um daraus die Nutzanwendung fur eine andere
wirtschaftliche Rechnung zu ziehen. Dabei hilft es, ein
Schema von Engels heranzuziehen: ,,Allerdings wird auch
dann die Gesellschaft wissen miissen, wieviel Arbeit jeder
Gebrauchsgegenstand zu seiner Herstellung bedarf. Sie
wird den Produktionsplan einzurichten haben nach den
Produktionsmitteln, wozu besonders auch die Arbeitskraf-
te gehdren. Die Nutzeffekte der verschiednen Gebrauchs-



gegenstinde, abgewogen untereinander und gegeniiber
den zu ihrer Herstellung notigen Arbeitsmengen, werden
den Plan schlieBlich bestimmen. Die Leute machen alles
sehr einfach ab ohne Dazwischenkunft des vielberiihm-
ten ,Werts'“** In einer FuBinote dort bringt es Engels auf
den Punkt: ,,Dal obige Abwigung von Nutzeffekt und
Arbeitsaufwand bei der Entscheidung tiber die Produktion
alles ist, was in einer kommunistischen Gesellschaft vom
Wertbegriff der politischen Okonomie iibrigbleibt, habe
ich schon 1844 ausgesprochen® (s. Deutsch-Franzdsische
Jahtbiicher, Seite 95).

Im Kapital wendet Marx diesen Grundsatz auch auf
das Verhiltnis zur Natur an: ,,dass der vergesellschaftete
Mensch, die assoziierten (frei und bewusst vereinten) Pro-
duzenten, diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur rational
regeln, unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle bringen,
statt von ihm als von einer blinden Macht beherrscht zu
werden; ihn mit dem geringsten Kraftaufwand und unter
den ihrer menschlichen Natur wiirdigsten und passendsten
Bedingungen vollziehen* (II1, 828).

Dies ist zugleich eine gute Definition der dkologischen
Planwirtschaft. Die Zielsetzung des Wirtschaftssystems
soll nicht mehr in der Profitmaximierung liegen, wie
dies unter dem Kapitalismus der Fall ist, sondern in der
Maximierung des Wohlbefindens unter Beachtung der
sozialen und 6kologischen Belange. Die Instrumente der
marxistischen Analyse lassen sich also getrost auch datfiir
verwenden, die 6kosozialistischen Grundziige entlang
dieses Prinzips, nimlich der 6kologischen Planwirtschaft,
zu entwerfen, wohingegen marktwirtschaftliche Lo-
sungsansitze wie Okosteuer oder Emissionszertifikate den
Herausforderungen des Klimawandels nicht vollumfing-
lich gerecht werden kénnen. Zudem sind Marx’ Analysen
ein wirksames Gegengift gegen die (neo)malthusianischen
Thesen, die leider wieder in einem kiirzlich erschienenen
Manifest von Wissenschaftlern aus der Versenkung aufge-
taucht sind. Dort wird propagiert, ,,Jangfristig einen trag-
fihigen und wissenschaftlich begriindbaren (sic) Umfang
tiir die menschliche Bevdlkerung festzulegen und sich fiir
die Erreichung dieses lebenswichtigen Ziels die Unterstiit-
zung durch die Staaten und verantwortlichen Politiker der

ganzen Welt zu sichern®.?®

Schranken und Grenzen

Um die Herangehensweise von Marx besser eingrenzen
zu kdnnen, ist es hilfreich, eine grundsitzliche Unter-

scheidung zwischen Schranken und Grenzen zu treffen,
wie dies Antonin Pottier vorschligt.*® Schranken zielen
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in erster Linie auf die Endlichkeit der Ressourcen, weisen
aber als solche nicht auf die Gefahr hin, dass die Gattung
Mensch vom Aussterben bedroht sein konnte. Daneben
implizieren sie keinesfalls das Ende des Kapitalismus (als
Voraussetzung fiir den Stopp des Klimawandels), wie Pot-
tier verdeutlicht: ,,Der Begrift der Schranken weist auf eine
Verknappung hin, etwa von Rohstoften, und deren Folge,
dass keine neuen Ressourcen erschlossen werden kénnen.
Der Kapitalismus jedoch kann mit dieser Verknappung gut
umgehen; sie dient ihm gar als Antrieb, weil sich daraus
neue Profitmoglichkeiten ergeben. [...] Das Privateigen-
tum an den Produktionsmitteln und die individuelle Initi-
ative der Produzenten sind mit dem Bestehen 6kologischer
Schranken nicht unvereinbar.”

Grenzen hingegen sind anders geartet: Thr Uberschrei-
ten zieht die Moglichkeit einer globalen Katastrophe nach
sich. Aufihnen beruht ein regelrechtes ,,6kologisches Para-
digma®, das ,,dem Szenario [entspricht], wo ein exzessiver
und unkontrollierter Energieverbrauch zu katastrophalen
Folgen fiir das Gleichgewicht der Erde fiihrt. Es geht dabei
nicht mehr um die Erschépfung der Ressourcen, sondern
um den Bruch des Gleichgewichts in der Biosphire®.?”
Und Pottier erklirt, warum der Kapitalismus die Grenzen
nicht beachten kann: ,,Es braucht einen sozialen Me-
chanismus, der diese Grenze fiir die Kapitalisten spiirbar
macht, ihre Profitaussichten beeinflusst und der Dynamik
der Kapitalakkumulation eine andere Richtung gibt, so
dass sie sich innerhalb der 6kologischen Grenzen bewegt.
Das kapitalistische System jedoch, das den Privatindivi-
duen die Handlungsinitiative tiberldsst, verfiigt gerade
nicht tiber einen solchen Mechanismus. Insofern kann ein
solcher auch den 6kologischen Grenzen keine Geltung
verschaften.”

Diese Sichtweise erfordert auch, sich von Marxisten
wie Paul Burkett und John Bellamy Foster abzugrenzen,
eine ,,Marx’sche Okologie“28 wiederherzustellen versu-
chen, die auf dem Begrift des ,,metabolischen Bruchs*
(Bruch im Stoffwechsel der Erde) zwischen der Natur
und der Gattung Mensch beruht, einen Begriff, den man
tatsichlich bet Marx findet. Aber selbst wenn thm die
Risiken bewusst waren, dass die Boden und natiirlichen
Ressourcen erschopft werden kénnen, war Marx nicht im-
stande, die Grenzen — eben nicht im Sinne der genannten
Erschopfung, sondern von Umweltkatastrophen als Folge
des Klimawandels — zu berticksichtigen. Natiirlich greifen
diese beiden Phinomene ineinander, aber thre Auswirkun-
gen miissen unterschieden werden. So kann es bspw. zu
einer globalen Klimakatastrophe kommen, noch bevor die
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Erdélressourcen oder die Vorkommen der seltenen Erden
aufgebraucht sind. Und umgekehrt fithrt deren Aufbrau-
chung nicht automatisch zu einer Klimakatastrophe.

Jedentfalls war die existentielle Bedrohung, nimlich
dass die Treibhausgasemissionen eine massive Klima-
verschiebung auslosen, zu Marx’ Zeiten unbekannt und
daher auch nicht Gegenstand seines Werkes. Insofern
kann sich der Okosozialismus nicht darauf beschrinken,
die Marx’sche Okologie wiederherzustellen, er muss sich
vielmehr daran begeben, sie auszubauen.

Wenn wir hier den Bogen von Marx zur 6kosozialisti-
schen Bewegung geschlagen haben, dann deswegen, weil
wir zuversichtlich sind, dass Okologie und Marxismus
weiter zusammenwachsen. Der Okosozialismus basiert
auf einer Aquidistanz zum 6kologischen Fundamentalis-
mus, losgelost von der sozialen Frage, einerseits und zum
Produktivismus, der lange die Arbeiterbewegung geprigt
hat, andererseits. Einen unschitzbaren Beitrag dazu liefern

Theoretiker wie Daniel Tanuro oder Jean-Marie Harribey,

denen der Autor dieser Ubersicht zu Dank verpflichtet
ist. Auf einem anderen Blatt steht, ob dieses Anliegen so
rasche und weite Verbreitung findet, wie angesichts der
drohenden Katastrophe erforderlich.
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