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Introduction

L'inégalité, ou pourquoi y a-t-il des riches et des
pauvres ? Telle est en vérité la question essentielle de
I'économie. Ce livre traite de l'inégalité du monde
contemporain. Inégalité signifiera ici uniquement
différence entre les hommes dans la jouissance de
biens matériels. Ainsi définie, elle présente une
double dimension : spatiale et sociale. Il existe des
entités géographiques — utilisons ce terme neutre
pour l'instant — ol la richesse moyenne des
hommes est supérieure 4 d’autres: c’est la dimen-
sion spatiale. Au sein d’une entité, quel que soit le
niveau de richesse moyenne, il y a des riches et des
pauvres : c'est la dimension sociale.

LES FAITS

Le monde, au xvii®siécle, est encore un monde
d’entités égales, au sens ol le niveau de vie moyen
des populations est du méme ordre de grandeur en
Europe, en Inde, en Chine, les trois zones les plus
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peuplées de la planéte’. Naturellement, en leur sein,
I'écart entre riches et pauvres est considérable. L'iné-
galité du monde est alors I'immémoriale inégalité
entre les propriétaires terriens et les marchands
d’une part, la grande masse des paysans et des arti-
sans d'autre part, qui vit et souvent survit partout a
peu pres de la méme maniere?.

Aujourd’hui, Vinégalité du monde se donne
d’abord comme une profonde inégalité entre pays.
Entre 'ensemble des pays anciennement industriali-
sés, Europe de 'Est comprise, et le reste du monde,
I'écart de niveau de vie moyen est en 1990 de 1 a 8.
L'écart entre I'Inde et les Etats-Unis est de 1 4 20;
entre la Chine et le Japon de 1 2 93, C'est a dessein,
car il est essentiel de souligner qu'il s’agit 1a de dif-
férences entre pays industrialisés, au sens ou ils sont
tous capables de lancer des satellites ou de fabriquer
des armes sophistiquées, que ne sont pas convoqués
dans cette comparaison les pays les plus pauvres
d’Afrique. L'écart a commencé 2 s’ouvrir au xix° sie-
cle, mais lentement. Cest surtout au xx°© siecle qu'il
s’est creusé. Quant a l'inégalité sociale interne, elle
s'est presque partout réduite aprés la Seconde
Guerre mondiale: en Europe, avec ce que nous
appellerons la « croissance sociale démocrate auto-
centrée » et l'acces des salariés & la consommation
de masse*; en Chine, et méme en Inde, en raison du
développement économique de type socialiste choisi
par les gouvernements de ces pays. Emergence des
inégalités entre pays, réduction des inégalités
sociales internes en fin de période, tel est le double
mouvement de l'inégalité du monde du xviir® sigcle
aux années 70 du xx° siécle.
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Depuis vingt ans, ce double mouvement
commence de s'inverser. Certains pays du Tiers-
Monde ont amorcé un processus de rattrapage des
pays riches extrémement rapide. 1l s'est d'abord agi
de petits pays peu peuplés, ceux qu'on a appelés les
« nouveaux pays industrialisés » (NPI) : la Corée du
Sud, Taiwan, Singapour. Ils ont mis en ceuvre des
stratégies d’industrialisation fondées sur de bas
cofts salariaux initiaux et tirées par des exportations
de biens manufacturés vers les immenses marchés
des pays riches. Puis, et c’est 14 un fait majeur de
cette fin du siécle, un nouveau groupe de pays tras
peuplés, a4 bas salaires mais d'un niveau de déve-
loppement technologique incomparablement supé-
rieur A celui des premiers NPI au moment de leur
envol, s'est engagé dans cette voie. Il s’agit du groupe
que nous appellerons les « pays 2 bas salaires et 3
capacité technologique » (PBSCT), qui compte des
milliards d’hommes : la Chine, I'Inde, I'ex-Union
soviétique et les pays de I'Est européen. Le rattra-
page des pays riches, non par quelques chevau-
légers avant-coureurs, mais par de vastes zones de
I'ex-Tiers-Monde — particuliérement I'Asie, mais
aussi 'Amérique latine — est désormais en cours.

Dans le méme temps, au sein des pays riches les
inégalités sociales augmentent. L'écart entre les
10% des salariés les mieux payés et les 10% des
salariés les moins bien payés (sans compter donc les
revenus du capital) a presque doublé en vingt ans
aux Etats-Unis, pays ot 17 % des employés a temps
plein sont passés en dessous du seuil « officiel » de
pauvreté. Il existe désormais aux Etats-Unis, comme
4 Bombay, des gens qui ont un travail, au moins 2
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temps partiel, mais qui ne peuvent payer un domi-
cile fixe. Ce mouvement est également trés net, bien
que plus récent, en Angleterre. Il est perceptible
méme au Japon. Dans la plupart des autres pays
d’Europe, c’est le chdomage qui augmente. Pour
beaucoup d’économistes, inégalités croissantes de
revenus aux Etats-Unis et chémage croissant en
Europe sont deux aspects d'un méme phénomene. Il
ne prendrait, ici, la forme du chémage qu'en raison
de la persistance d'un « modele social européen »
condamné par la « mondialisation ». Tels sont les
faits.

DES EXPLICATIONS PEU
CONVAINCANTES

Les grandes problématiques économiques, des
classiques — Marx compris — aux économistes
contemporains — Keynes compris — ne parviennent
pas A rendre compte de maniére satisfaisante des
grands mouvements de I'inégalité du monde depuis
le xviir®siécle. Quant aux phénoménes contempo-
rains, les analyses proposées en sont peu convain-
cantes et ne permettent pas d'éclairer le choix de
politiques étatiques susceptibles d'infléchir les évo-
lutions en cours, si ces derniéres étaient jugées indé-
sirables.

C'est ainsi que le diagnostic concernant les causes
de l'accroissement des inégalités dans les pays
riches, malgré une abondante littérature sur la ques-
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tion, reste confus. Pour certains, dont une majorité
d’économistes anglo-saxons, c’est le progrés tech-
nique qui est en cause: il dévaloriserait massive-
ment le travail non qualifié. C’est une fagon
commode de se débarrasser de la difficulté. Le pro-
grés technique, deus ex machina, vient A point
nommé pour dispenser de rien expliquer. Car pour-
quoi le progres technique, fort vigoureux pendant les
Trente Glorieuses, aurait-il alors engendré le plein
emploi et la réduction des inégalités, et engendre
rait-il aujourd’hui le contraire? Pour d’autres, c’est
la mondialisation qui est coupable. Les importations
des pays & bas salaires sont accusées, sans que le
phénomeéne de mondialisation soit pour autant ana-
lysé dans ses origines, sa nature et la totalité de ses
implications contradictoires. D’autres encore, les
économistes les plus libéraux, considérent que le
libre-échange est toujours bénéfique globalement,
mais concedent qu'il peut transitoirement défavori-
ser certaines catégories de populations. 1l suffit
alors, selon eux, d'utiliser une partie de la richesse
supplémentaire qu’il engendre & compenser les
pertes subies par les plus défavorisés. Ce discours
serait cohérent si les mémes ne militaient pas avec
acharnement en faveur de la réduction du réle redis-
tributif de I'Etat, éminemment inefficace a leurs
yeux. Constat d'impuissance théorique, dogmatisme
et incohérence des analyses laissent le champ libre
aux assertions démagogiques d'un populisme qui
fait de l'étranger, de l'« invasion » de ses marchan-
dises & bas prix et de ses hordes de pauvres, en
d’autres termes de la mondialisation et de I'immigra-
tion, la source de tous les maux.
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POURQUOI PRIVILEGIER LA
QUESTION DE L'INEGALITE?

La pensée économique a toujours distingué deux
questions : la création de richesse — son origine, sa
nature, les causes de son accroissement — et la
répartition de cette richesse entre les hommes.
Chaque école de pensée les a traitées et articulées
différemment. Adam Smith ne traite vraiment que
de la premiére, dans son Enquéte sur la nature et les
causes de la richesse des nations, le texte fondateur
de l'économie politique. David Ricardo présente
ainsi son programme de recherche dans une lettre
de 1820 & Malthus : « L'économie politique est selon
vous une enquéte sur la nature et les causes de la
richesse. J'estime au contraire qu'elle doit étre défi-
nie comme une enquéte au sujet de la répartition du
produit de l'industrie® entre les classes qui
concourent a sa formation. On ne peut rapporter a
aucune loi la quantité de richesses produites mais
on peut en imaginer une assez satisfaisante a leur
répartition. De jour en jour, je suis plus convaincu
que la premiére étude est vaine et décevante et que
la seconde constitue l'objet propre de la science. »
Karl Marx fait dériver a la fois la croissance de la
richesse et sa répartition de « lois tendancielles » du
mode de production capitaliste. Quant aux néoclas-
siques, ils consideérent que la seule question scienti-
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fique est celle de l'efficacité de l'allocation de res-
sources rares, donc de la croissance. Dans leurs
modeles de base, la question de la répartition est en
partie subordonnée aux lois de l'efficacité et, pour le
reste, exogéne. La rémunération de chaque facteur
de production, travail, capital, terre, est rigoureuse-
ment déterminée par les lois de l'efficacité, mais les
droits de propriété sur ces facteurs, qui déterminent
la part qui revient finalement a4 chacun, sont des
données exogenes a l'analyse. J'estime pour ma part
que l'inégalité est la question fondamentale de
I'économie, pour trois types de raisons.

Dés lors qu'un groupe humain parvient par son
activité productive a se reproduire physiologique-
ment, et c'est le cas, sauf catastrophe locale, partout
dans le monde contemporain, la richesse acquiert
une signification essentiellement relative. On n'est
pauvre que par comparaison 3 un riche. En
témoigne par exemple le fait que l'obsession, fré-
quente, des gouvernements a l'égard du taux de
croissance économique exprime en vérité toujours
une préoccupation a I'égard d'une question d'inéga-
lité. Si l'on parle tant aujourdhui de la croissance
économique « insuffisante » de 1'Europe, c’est
d’abord en raison du chdémage et parce que l'on
croit, ou feint de croire, qu'une croissance plus forte
réduirait cette forme, jugée politiquement dange-
reuse, d'inégalité. Si le gouvernement américain s'est
tant inquiété de voir la croissance ralentir dans les
années 70 et 80, c’est parce qu'a I'époque le Japon
croissait beaucoup plus vite que les Etats-Unis, ce
qui, en se prolongeant, risquait fort de menacer la
suprématie économique américaine. Depuis que la
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croissance économique du Japon est rentrée dans le
rang, le niveau de celle des Etats-Unis n'est plus vrai-
ment une préoccupation. Quant aux gouvernements
des pays aujourd’hui pauvres, leurs objectifs s’expri-
ment clairement en termes de rattrapage, donc de
réduction de la profonde inégalité entre pays qui
s’est creusée a partir du xix® siécle.

Ensuite, considérer deux questions distinctes, la
richesse et sa répartition, implique que l'on en
examine les relations. A moins de poser qu'elles
sont indépendantes — ce que font certains —, il
faut s’interroger sur les effets de l'inégalité sur la
croissance et réciproquement. Ainsi, une thése
aujourd’hui dominante, s’agissant des pays encore
pauvres et aspirant 2 un rattrapage rapide des pays
riches, est qu'un accroissement initial des inégalités
internes y est non seulement inévitable mais utile &
la croissance économique, leur réduction ne pou-
vant intervenir qu'a un stade ultérieur, ol la prospé-
rité enfin générale sera plus équitablement partagée.
Cette theése peut étre considérée comme la version
capitaliste de celle, autrefois avancée par certains
dirigeants de pays socialistes, du sacrifice nécessaire
d’une ou deux générations pour parvenir a la société
communiste. Or l'expérience, méme récente, des
effets de l'inégalité sociale interne sur la croissance
présente des configurations contrastées. Ainsi, il est
fort probable que les grandes fortunes amassées par
certains Coréens dans les années 50 grice 2 la cor-
ruption et a des trafics de tous ordres liés a la guerre
de Corée expliquent en partie que ce pays ait connu
trente ans de croissance A un rythme exceptionnel.
Mais, inversement, il est tout aussi probable que
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I'égalité sociale qui caractérisa le Japon de I'aprés-
guerre fut un des facteurs importants de sa crois-
sance, également remarquable, jusqu'au milieu des
années 70. Rien de général ne semble donc pouvoir
étre dit si 'on se contente de mettre en rapport iné-
galité sociale et croissance. Les choses s'éclairent en
revanche si I'on considére la croissance du Japon et
de la Corée comme des processus de réduction des
inégalités existant entre eux et les pays riches, des
phénomenes de rattrapage qui interviennent & des
époques différentes et qui présentent des particulari-
tés (processus essentiellement autocentré dans le cas
du Japon, tiré par les exportations dans celui de la
Corée). Le décalage temporel et ces particularités,
qui sont de plus liés entre eux, expliquent alors par-
faitement les différences constatées quant aux inéga-
lités internes. Mettre en rapport les inégalités, inter-
nes et externes, sociales et spatiales, s’avérera
beaucoup plus fécond que de mettre en rapport iné-
galité sociale et croissance.

Il y a enfin une troisieme raison de privilégier
I'analyse de l'inégalité sur celle de la richesse en soi.
Elle est également d’ordre théorique. Partir de la
richesse puis analyser sa répartition suppose que la
richesse se définit en termes absolus. Adam Smith la
définit par « I'étendue des nécessités, des commodi-
tés et des agréments de la vie humaine dont [un
homme] peut jouir® ». Selon lui il s’agit d'une quan-
tité (étendue) ; on doit pouvoir la mesurer si 'on veut
en analyser 'évolution dans le temps — ce qui est le
programme de Smith. Or, on ne peut la mesurer qu'a

‘aide d'un étalon monétaire, seul moyen d’addition-
ner ces divers « nécessités, commodités et agré-
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ments ». Cette mesure permet une comparaison
rigoureuse de la richesse de deux individus, & un ins-
tant donné, dans la méme zone monétaire. Compa-
rer, toujours 2 un instant donné, la richesse de deux
individus vivant dans des zones monétaires diffé-
rentes suppose des conventions discutables’, qui
donnent au mieux une approximation raisonnable.
En revanche, aucun étalon monétaire n’est inva-
riable dans le temps et toute recherche d’'un étalon
autre que monétaire pour obtenir une mesure de la
richesse indépendante de I'époque et du lieu est
vaine®. 1l s'ensuit que lorsqu'on parle de croissance
économique on parle en vérité d'un phénoméne que
l'on ne sait pas mesurer avec rigueur. On ne se prive
pas pour autant de quantifier la croissance écono-
mique, mais cest au prix de conventions d'autant
plus drastiques que I'on considére des périodes de
temps longues. Lorsque nous utiliserons les évalua-
tions faites par des historiens de la croissance
économique sur de longues périodes, ce seront en
réalité exclusivement les différences de croissance
qui nous intéresseront, donc 1'évolution des inégali-
tés, seule réalité rigoureusement mesurable,
puisqu’il suffit de prendre la richesse d’un individu a
un instant donné comme mesure de celle de tous les
autres au méme instant®. Ainsi, par exemple, les his-
toriens nous disent que durant le x1x° siécle, les pays
qui ont connu la révolution industrielle ont vu leur
richesse moyenne par habitant croitre de 1 % par an,
tandis qu'elle stagnait dans le reste du monde. Puis-
que, au début du xix°®siécle, la richesse moyenne
était la méme dans les deux groupes de pays — fait
susceptible d'une mesure assez rigoureuse —, le rap-
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port des richesses moyennes est passé de 1 4 3,5 en
1900, ce qui est tout aussi mesurable. Le seul phéno-
meéne avéré et mesurable, qui mérite une analyse
scientifique, est donc l'ouverture d'un tel écart,
I'apparition d’'une forte inégalité entre deux groupes
de pays. Le chiffre de 1 % avancé pour la croissance
du premier groupe est une simple indication, large-
ment conventionnelle, que des progres techniques
ont été réalisés et que leurs applications se sont
répandues. Le seul vrai probléme est de savoir pour-
quoi il n'en a pas été ainsi dans l'autre groupe.

C'est pourquoi on peut soutenir, tant pour des rai-
sons pratiques que théoriques, que c’est I'inégalité et
non la richesse en soi qui est la question fonda-
mentale de I'économie.

L'examen des raisons pour lesquelles les problé-
matiques classiques et néoclassiques ne parviennent
pas a rendre compte des grandes évolutions de I'iné-
galité du monde montrera qu’elles relevent d'une
conception inadéquate des Etats et de leurs rapports
aux phénomeénes économiques. Il nous faudra par
conséquent reprendre en détail cette question dans
le premier chapitre. Y seront définis les concepts de
territoire économique, de dynamique économique et
de capitalismes. On montrera que les interventions
des Etats sur les dynamiques économiques ne
relévent pas de logiques purement économiques. Un
capitalisme est donc toujours singulier et parler du
capitalisme en général n'a pas de sens. « Un » capita-
lisme est, dans une séquence temporelle donnée,
l'articulation de dynamiques économiques dans et a
partir d’'un territoire soumis 2 des interventions éta-
tiques qui ne peuvent étre réduites a la seule logique
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économique. Aucune loi générale quant aux effets
des capitalismes sur I'inégalité ne peut étre formu-
1ée. L'analyse proprement économique ne peut por-
ter que sur des séquences dans lesquelles les inter-
ventions des Etats sont relativement stables et o1
T'on peut donc décrypter et dans une certaine
mesure prévoir les effets du déploiement d'un
ensemble de capitalismes sur l'inégalité entre terri-
toires et dans les territoires.

Nous nous pencherons en premier lieu sur des
séquences particulieres du passé: I'Ancien Régime
préindustriel, le x1x° siécle, ce que nous appellerons
le premier xx° siecle (années 20-années 70), ot I'iné-
galité du monde évolue sous l'effet de facteurs et
dans des dynamiques qui seront explicitées. Cette
étude permettra d'éprouver la validité des théses
énoncées dans le premier chapitre et de proposer
des éléments d'explication du double mouvement de
I'inégalité du monde que connait cette période.
L’analyse de I'Ancien Régime a le grand intérét de
présenter des formes de capitalismes organisés en
réseaux et des dynamiques d'inégalité spatiale que
l'on pourrait bien retrouver dans les capitalismes
contemporains (chapitre 11). Celle du x1x°® siecle per-
mettra de faire le point sur le bilan toujours contro-
versé de I'impérialisme et montrera les conditions
étatiques des premiers processus de rattrapage (cha-
pitre 111).

On accordera ensuite une attention particuliére a
la caractérisation des capitalismes réducteurs d’iné-
galités qui se déploient en Europe, aux Etats-Unis et
au Japon durant l'exceptionnel premier xx°siécle
(chapitre 1v). Il importera d'en bien saisir les singu-
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larités pour en comprendre la crise. Ce qu'on appelle
mondialisation sera alors interprété comme une
mutation des capitalismes, rendant, dans les pays
riches, inopérantes les formes antérieures d’inter-
ventions des Etats sur les dynamiques économiques
(chapitre v). Ce n'est que dans ce cadre d’analyse
que l'on peut prendre toute la mesure du fait majeur
de la fin du sigcle qu'est I'émergence sur la scéne
mondiale des « pays & bas salaires et & capacité tech-
nologique » (chapitre vi). Pour finir, nous soutien-
drons la thése que nous sommes entrés dans une
nouvelle séquence de l'histoire des capitalismes qui
verra la disparition des classes moyennes dans les
pays riches.

Telles que les choses sont engagées, en effet, la
réduction des inégalités profondes qui s’étaient creu-
sées entre territoires va se poursuivre. Mais elle va
s'accompagner d’'une forte augmentation des inégali-
tés internes aux pays riches, dont nous ne vivons que
le commencement et qui polarisera leurs sociétés
entre un groupe de «compétitifs » et une large
masse de « protégés », qui seront les clients des pre-
miers.

Les conséquences politiques d'une telle évolution
seront sans aucun doute considérables -— mais ce
n'est pas l'objet de ce livre de les anticiper. Est-elle
inévitable? Non, car I'analyse aura montré, je
I'espere, qu'il n'y a pas plus de lois de 'économie que
de lois de I'histoire, et que ce point, s'il est désormais
acquis, ne précipite la pensée ni dans 'empirisme ni
dans l'errance mais exige des économistes une
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approche rigoureuse de la multiplicité des capita-
lismes.

Que faire si 'on souhaitait I'infléchir? L'épilogue
cernera 3 grands traits 'espace d'une toujours pos-
sible liberté d’action.



CHAPITRE PREMIER

Territoires, Etats
et capitalismes

Ce chapitre expose les théses qui constituent les
prémisses de notre analyse de l'inégalité du monde :
la multiplicité des capitalismes et l'inexistence de
lois purement économiques de I'inégalité.

Nous partirons de la notion de « mobilité!® » des
marchandises, de la monnaie, des hommes et des
informations. Nous verrons que, dans les derniéres
décennies, la mobilité de la monnaie, des marchan-
dises et des informations codifiables (transmissibles
sous forme numérique) s'est énormément accrue,
tandis que reste trés limitée celle des hommes et
donc des savoirs et des savoir-faire non codifiables
quils portent en eux. Les mobilités dépendent de
deux séries de facteurs de nature différente : des fac-
teurs objectifs (techniques et cofits de transport) et
des facteurs étatiques, relevant de « décisions » de
gouvernements qui contrélent les circulations a tra-
vers les frontiéres. Un « territoire économique » est
alors défini comme un espace ol les mobilités ne
subissent aucune entrave étatique. Dans un terri-
toire économique, la circulation des marchandises,
de la monnaie, des hommes et des informations est
donc parfaitement libre; leur mobilité ne dépend
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que des facteurs technico-économiques. En
revanche, entre territoires différents, il existe tou-
jours des entraves étatiques aux mobilités.

On introduira ensuite les « acteurs capitalistes »,
individus dotés d'une « logique économique », sépa-
rable des autres dimensions de leur comportement
social, et stable dans le temps. On précisera a quelles
conditions cette séparation est possible, la nature de
ces comportements, et pourquoi ces individus
peuvent &tre qualifiés d’acteurs capitalistes. Dans le
monde actuel, les acteurs capitalistes sont extréme-
ment divers. Ils se répartissent selon un large spectre
allant par exemple du spéculateur international au
petit paysan d'une région peu fertile. Ce qui les dis-
tingue, en particulier, c’est leurs rapports aux terri-
toires économiques. Les uns opérent entre plusieurs
territoires dont ils mettent a profit les différences,
les autres sont captifs d'un territoire donné. Nous
appellerons les premiers des « nomades » et les
seconds des « sédentaires ».

A partir de ces notions de base sont construits deux
concepts plus complexes, ceux de « dynamique écono-
mique » et de « croissance ». Les dynamiques écono-
miques résultent des comportements d’acteurs capita-
listes coordonnés par des mécanismes de marchés.
Elles se déploient sur une scéne formée de la juxta-
position de territoires économiques sous souveraineté
d’Etats. Elles impliquent donc, sauf dans des terri-
toires strictement fermés, une articulation spécifique
de nomades et de sédentaires. La résultante de ces
dynamiques, quant a 'évolution des inégalités inter-
nes a un territoire et entre ce territoire et les autres,
est définie comme la croissance de ce territoire.



Territoires, Etats et capitalismes 25

On montre alors que le fait qu'une croissance aug-
mente ou réduise les inégalités ne peut se déduire
des seules logiques économiques d'acteurs capita-
listes. En effet, les dynamiques qui en résultent se
déployant dans et entre des territoires, d’autres fac-
teurs interviennent : les interventions des Etats. La
question centrale devient donc: doit-on attribuer
aux Etats eux-mémes une « logique économique éta-
tique »? Si I'on répond par l'affirmative, alors on
peut prétendre élaborer des lois purement écono-
miques de l'inégalité.

Nous examinerons soigneusement cette question,
d’'abord en récapitulant les réponses données par
Marx, les économistes néoclassiques et Keynes, ainsi
que les hypothéses sur lesquelles reposent ces
réponses. Puis nous justifierons pourquoi, contraire-
ment A eux, nous refusons d’attribuer aux Etats une
logique purement économique, ce qui supprime
toute possibilité de lois économiques de l'inégalité
valables en tous temps et en tous lieux.

Cette position entraine deux conséquences. La
premiére est que parler « du » capitalisme est impos-
sible: il n'existe que des capitalismes. Ce concept,
incluant des interventions étatiques extérieures i
toute logique économique, n'est donc pas purement
économique. Certains capitalismes sont réducteurs
d'inégalités, d’autres les accroissent. La seconde
conséquence est que I'analyse économique ne peut
porter que sur des « séquences » particuliéres ou les
interventions étatiques sur les dynamiques écono-
miques sont stabilisées, ce qui permet de modéliser
ces dynamiques et leurs effets sur 'inégalité.
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ACTEURS CAPITALISTES
ET TERRITOIRES

Définissons maintenant les notions de base sui-
vantes : mobilités, territoires économiques, logiques
économiques, acteurs capitalistes, nomades et
sédentaires.

MOBILITES

Des que l'on s'intéresse a I'évolution de la réparti-
tion de la richesse, il est indispensable d’intégrer a
I'analyse les dimensions de l'espace et du temps, et
donc au croisement des deux la notion de mobilité.
Mobilité des hommes, des marchandises, de la mon-
naie!!, des informations. Ces mobilités ont une
double dimension, technico-économique et étatique.
La dimension technico-économique se caractérise
par des couples (colits-durée). En effet, pour trans-
porter une marchandise, de la monnaie, des
hommes ou des informations d’'un endroit de la pla-
nete & un autre, on dispose en général de plusieurs
moyens. Les plus rapides sont les plus chers, car un
moyen 2 la fois moins rapide et plus cher ne serait
pas utilisé.

La dimension étatique vient de ce que, pour étre
déplacés, les marchandises mais aussi les hommes,
la monnaie, les informations doivent dans certains
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cas traverser des frontieres d’Etat. Les Etats
contrélent les circulations a travers leurs frontiéres,
c’est un de leurs pouvoirs. Ils peuvent tout simple-
ment interdire le passage, ou du moins le limiter
quantitativement, ou le rendre plus colteux en per-
cevant des taxes. Pour ce qui est des hommes
s'ajoute une autre dimensijon, subjective : méme s'ils
ont les incitations et les moyens économiques ainsi
que les autorisations étatiques de se déplacer, ils
peuvent tout simplement ne pas souhaiter le faire. A
titre d'illustration, examinons la double dimension
de ces mobilités dans le monde contemporain.

Les hommes sont peu mobiles. Ils préférent géné-
ralement rester travailler dans la ville ou la région
qu'ils habitent. A la rigueur, pour un avantage
économique significatif, comme trouver du travail
quand on est chémeur, ils changeront d’habitat a
I'intérieur de leur pays. Il est rare qu'ils émigrent
volontiers, et quand bien méme la misére ou le désir
de réussite les poussent, encore faut-il que les Etats
les y autorisent. Ce fut le cas, au x1x° et au début du
xx° siécle, des Amériques et de quelques autres pays.
Aujourd’hui, Yimmigration est partout étroitement
limitée.

La mobilité des marchandises dépend d’abord des
facteurs technico-économiques, en particulier des
ratios coiits de transport/coiits de fabrication.
Ceux-ci se sont considérablement réduits durant les
dernitres décennies. Il est désormais aussi peu coii-
teux de transporter une automobile par bateau de la
Corée a Rotterdam qu'en train de I’Andalousie & Rot-
terdam. Les marchandises les moins chéres a la
tonne, les minerais bruts de fer ou de charbon,
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peuvent parvenir en Europe de l'autre bout du
monde, de I'Australie, a des prix qui concurrencent
les minerais locaux. Il n'est pas une usine dans le
monde a qui ne puisse étre envoyés en moins de qua-
rante-huit heures, en cas d'urgence, une piéce de
rechange et, si nécessaire, le technicien qui
I'accompagne, dés lors que la piéce peut étre trans-
portée par avion. La mobilité des marchandises reste
cependant encore entravée par des obstacles éta-
tiques, mais ceux-ci, avec la libéralisation générale
du commerce mondial et la multiplication des zones
régionales de libre-échange, sont tendanciellement
décroissants. Quand la monnaie était une marchan-
dise (I'or et l'argent métal), elle circulait comme
telle. A cela pres que les ratios cotits de transport/
colits de fabrication étaient particulierement bas
pour ces marchandises — une des raisons pour les-
quelles elles furent sélectionnées en tant que mon-
naie. Tres tOt, la monnaie est en partie devenue un
pur signe. Elle I'est désormais complétement. Tech-
niquement, le systéme bancaire mondial peut la
faire circuler instantanément et & coit quasi nul. Les
seules entraves a sa circulation sont donc étatiques
et elles n'existent qu'entre zones monétaires diffé-
rentes : ce sont les éventuelles réglementations des
changes. Au cours des années 80, une libéralisation
générale des controles des changes et des réglemen-
tations concernant les investissements étrangers a
entrainé une liberté quasi totale de circulation de la
monnaie. Quant aux informations, il s’agit ici de
celles qui importent en économie, celles dont ont
besoin les acteurs pour produire, acheter, vendre,
préter ou emprunter. Il faut en distinguer deux
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types : I'information codifiable et l'information
tacite. L'information codifiable est portée par des
textes, quel que soit leur support (imprimés, électro-
niques, etc.). Elle circule aujourd’hui non seulement
a cofit trés faible, mais trés rapidement et pratique-
ment sans obstacle étatique. Des personnes qui,
dans leurs rapports de travail, n'ont qu’a échanger
des informations codifiables peuvent donc travailler
en réseau, reliées par leurs ordinateurs, aux quatre
coins du monde. L'avocat new-yorkais télécopie le
soir ses notes manuscrites & un pool de secrétaires
anglophones de Hong Kong et les récupere le lende-
main sur son ordinateur. Un livre édité en France
peut étre composé en Roumanie ou aux Philippines
et imprimé en Turquie. Du travail informatique rou-
tinier, telles la facturation ou la paye, peut étre effec-
tué 4 Bombay, ol la qualité des informaticiens
indiens permet méme de localiser I'ordinateur cen-
tral de réservation d'une compagnie aérienne mon-
diale. L'information tacite est portée par des
hommes: ce sont les savoirs, les savoir-faire, les
connaissances qui ne peuvent se transmettre inté-
gralement par l'écrit, mais par la parole adressée, le
dialogue, la démonstration, le travail en commun.
Elle représente en réalité une masse essentielle des
informations utilisées dans les processus écono-
miques : une trés large part des informations tech-
niques sur les moyens de produire, et des informa-
tions dites commerciales sur les besoins, les
préférences, les intentions des acteurs économiques
sont de ce type. Elle ne se diffuse que si les hommes
sont directement en rapport les uns avec les autres et
le plus souvent présents physiquement. Que les deux
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dimensions des mobilités — technico-économique et
étatique — soient de nature qualitativement diffé-
rente est ce qui fonde la notion de territoire écono-
mique.

TERRITOIRES ECONOMIQUES

On appellera territoire économique un espace géo-
graphique au sein duquel marchandises, monnaie et
hommes peuvent circuler librement, au sens o
aucun obstacle étatique ne s’y oppose. Les circula-
tions y sont par conséquent régies par les seuls fac-
teurs technico-économiques. Pour qu'il en soit ainsi,
il faut que les territoires économiques soient des
espaces d'unité monétaire et d'unité des régles juri-
diques qui encadrent l'activité économique. Un terri-
toire économique reléve par conséquent, en général,
de la souveraineté d’'un seul Etat. Mais inversement,
I'espace soumis 2 la souveraineté d’'un Etat peut étre
constitué de plusieurs territoires économiques diffé-
rents, précisément s'il existe des obstacles étatiques
internes a la mobilité des marchandises, de la mon-
naie et des hommes. On en trouve des exemples
parmi les anciens empires coloniaux (les peuples
colonisés n'avaient pas le droit d'immigrer librement
en métropole), mais également parmi les Etats euro-
péens, qui, avant la révolution industrielle,
comptaient de multiples douanes intérieures. Cepen-
dant, dans le monde actuel, la plupart des Etats ont
unifié les conditions générales du développement
économique et libéré les circulations 2 l'intérieur de
I'espace ou s'exerce leur souveraineté. La forme
empire, regroupement sous une méme souveraineté
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d’entités hétérogenes séparées par certains obstacles
aux circulations, a disparu. Etats-nations et terri-
toires économiques se recouvrent. L'Europe actuelle
présente cependant une exception: elle s'est pra-
tiquement constituée en territoire économique, mais
ne s'est pas encore dotée d’un véritable Etat ayant
tous les attributs de la souveraineté sur ce territoire,
ce qui est & Vorigine de certaines de ses difficultés
actuelles tant dans la compétition mondiale entre
territoires que dans la maitrise des dynamiques
économiques internes de différenciation. Le Nafta
(North American Free Trade Association) est, son
nom lindique, une zone de libre circulation des
marchandises mais aussi de la monnaie, qui
regroupe Etats-Unis, Canada et Mexique. Cepen-
dant, la circulation des hommes n'y est pas libre,
comme en témoigne la fortification de la frontiere
américano-mexicaine contre I'immigration. Ce n'est
donc pas un territoire économique. Entre territoires
différents, existe, par définition, au moins un obs-
tacle étatique a la libre circulation soit des hommes,
soit des marchandises, soit de la monnaie, soit des
informations codifiées, soit bien siir de plusieurs de
ces éléments.

A Tlintérieur d’un territoire tel que nous l'avons
défini, aucune intervention étatique ne vient donc
entraver les mobilités. Toute r2gle étatique enca-
drant les activités de production et d'échange n’est
pas pour autant absente, mais ces régles sont les
mémes pour tous les acteurs présents sur le terri-
toire. Cela se déduit de la définition précédente, car
une différence de traitement par 'Etat des acteurs
présents sur le territoire entrainerait inévitablement
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au moins un obstacle étatique A une mobilité. Les
territoires économiques sont donc les espaces ot le
degré de compétition entre acteurs est maximal et
ol les entreprises en compétition sont soumises, en
tendance, aux mémes conditions d'accés aux res-
sources en monnaie, de coit des différentes forces
de travail, d’accés aux informations codifiées, car, au
sein d’un territoire, la liberté des circulations tend a
égaliser les prix des marchandises identiques, les
revenus des différentes catégories de forces de tra-
vail et les taux d'intérét.

Cette liberté ne conduit cependant pas a un déve-
loppement spatialement homogéne. Des phéno-
meénes de rendements croissants'? et d'externalités
positives* concentrent certaines activités dans des
poles spécialisés. Des externalités positives majeures
ont pour origine les échanges et la diffusion des
savoirs tacites au sein de groupes humains. Par
exemple, un entrepreneur qui voudrait entrer dans
I'industrie du moulage des matieres plastiques béné-
ficierait d’externalités positives s'il s'établissait dans
la région d’'Oyonnax, dans le Jura francais. La forte
concentration d’activité de ce type dans la région lui
permettrait, en embauchant sur place, de bénéficier
des compétences accumulées par les hommes; il y
trouverait également facilement de nombreux four-
nisseurs et sous-traitants spécialisés et compétents.
Ce type d’externalité ne s'exerce qu'au plan local, ot
la mobilité des hommes est maximale, et conduit &
des phénoménes d'« économies d’agglomération ».
Appelons bassin d’emplois un tel niveau géogra-
phique. Dans les bassins d'emplois se constituent
des réseaux localisés d’entreprises entre lesquelles
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circulent hommes et informations tacites et dans
lesquelles s'accumulent des savoir-faire spécifiques
qui attirent les entreprises du méme type. Citons par
exemple les districts industriels italiens, ou d’autres
formes de réseaux localisés d’entreprises spécialisées
que nous appellerons des systémes productifs
locaux, comme le pdle aéronautique de Toulouse en
France, la Silicon Valley, Hollywood ou Wall Street
aux Etats-Unis, ou la City de Londres. IIs ont une
histoire propre et sont dotés de spécificité produc-
tives accumulées au cours de cette histoire.

Un territoire est constitué d'un ensemble de tels
bassins d’emplois, plus ou moins compacts, plus ou
moins structurés par des réseaux d’'entreprises, plus
ou moins spécialisés. Ils se développent de facon
nécessairement inégale et la circulation des hommes
au sein d'un territoire résulte de ce développement
inégal : mines de charbon, de fer et sidérurgie
décroissent en Lorraine, tandis que le péle aéro-
nautique de Toulouse se développe. L'agriculture
bretonne libére des emplois par gain de productivité,
et se créent 4 Rennes et au Mans des pbles méca-
niques et automobiles qui absorbent ces paysans
devenus ouvriers. La circulation des hommes entre
bassins d'emplois est le mécanisme ultime d'unifor-
misation spatiale de la richesse au sein d’'un terri-
toire car les hommes ne s’y résignent qu'en dernier
ressort 4,

L'économie mondiale se définit alors comme
I'ensemble des territoires économiques, qui sont
désormais tous en communication par des circula-
tions dhommes, de marchandises, de monnaie et
d'informations, lesquelles restent cependant encore
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soumises, au moins pour certaines, a2 des obstacles
étatiques. L'économie mondiale n'est qu'une simple
scéne, une juxtaposition de territoires sous souverai-

neté d’Etats, elle-méme n’étant soumise & aucun
pouvoir de nature étatique.

LOGIQUES ECONOMIQUES ET
ACTEURS CAPITALISTES

Intéressons-nous maintenant aux comportements
des individus a 'égard de leur richesse matérielle
personnelle et de celle d'une entité qu'ils dirigent,
boutique, ferme, entreprise industrielle, ville, Etat.
Le comportement d'un individu peut étre dit résul-
tant d'une logique économique quand il a, concer-
nant cette richesse, des objectifs stables dans le
temps et qu'il cherche par les moyens & sa disposi-
tion & atteindre ses objectifs. Soit que tel soit son
désir, soit plus slirement que la compétition lui
interdise d’agir autrement, sous peine de changer de
position dans la société. Ses objectifs peuvent ainsi
aller de la maximisation de la richesse au simple
maintien de cette richesse 4 un niveau suffisant pour
qu'il ne change pas de position. Nous verrons que la
nature de ces objectifs de richesse, maximisation ou
simple maintien, n'est pas indépendante de la posi-
tion qu'occupe l'acteur dans les cycles productifs ni
de son rapport a un territoire.

On ne peut faire de l'économie, c’est-a-dire
construire des modeles qui formalisent l'interaction
des comportements des individus a la poursuite de
leurs objectifs de richesse, que si ces comportements
sont stables dans le temps. S'ils variaient en per-
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manence, rien d’'assuré ne pourrait étre dit des résul-
tats de leur interaction. En toute rigueur, on peut
imaginer des objectifs stables et des comportements
variables. La poursuite d’'un objectif consiste en effet
en un processus d'essais et d’erreurs qui peut impli-
quer une variabilité des comportements. Cependant
on peut faire 'hypotheése de phénomenes d'appren-
tissage qui, & objectif stable, font converger les
comportements vers la stabilité. Stabilité des objec-
tifs et stabilité des comportements économiques
seront donc considérées dans la suite comme logi-
quement équivalents et subsumés sous la catégorie
de logique économique.

Quant aux conditions de cette stabilité, donc de
I'existence d’'une logique économique des individus,
il existe deux attitudes possibles. La premiére, bril-
lamment défendue par Hayek!’, consiste a faire
découler cette logique de la nature humaine et de
poser que, parce qu'ils sont des hommes, le fellah de
la vallée du Nil du ITI* millénaire avant Jésus-Christ,
Robinson sur son ile et un grand spéculateur
contemporain de Singapour se comporteront 2
I'égard de la richesse matérielle exactement de la
méme fagon: ils considéreront qu'en la matiere
mieux vaut plus que moins et donc feront tout ce qui
est en leur pouvoir pour obtenir le maximum de
richesses.

L'autre attitude, qui est la mienne, considére que
I'on ne peut faire 'hypothese de l'existence d’'une
logique économique des individus que dans des
sociétés ou les comportements a 1'égard de la
richesse matérielle peuvent étre considérés comme
indépendants des autres aspects de la vie sociale des
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individus. S'ils ne I'étaient pas, il faudrait les analy-
ser dans leurs rapports avec ces autres aspects (poli-
tiques, culturels, religieux, etc.), ce qui engagerait la
pensée dans la voie d'une impossible théorie géné-
rale de la vie sociale. Or I'hypothese d'indépendance
des comportements économiques ne peut & mon avis
étre faite que pour les sociétés oit dominent: 1)
quant a la production et la répartition des biens et
des services qui constituent la richesse matérielle,
des relations marchandes fondées sur la circulation
d'un équivalent général monétaire; 2) quant au type
de propriété des facteurs de production, y compris
les forces de travail, la propriété privée. Ces pré-
misses désignent des sociétés généralement appelées
capitalistes. Ma position est donc qu'il n'existe de
comportements économiques indépendants et
stables que dans les sociétés capitalistes et qu'il n'y a
d'analyse économique possible que de ces sociétés .
Les individus qui, dans ces sociétés, possédent ou
contrdlent du capital, c'est-a-dire des stocks de mon-
naie qu'ils cherchent 4 conserver ou 4 augmenter en
les langant dans des cycles productifs, commerciaux
ou financiers — dont nous donnerons des illustra-
tions ci-dessous —, nous les appellerons acteurs
capitalistes.

ACTEURS CAPITALISTES, CIRCULATIONS
ET TERRITOIRES

Un modéle économique qui se fixerait comme
objectif d’élaborer une théorie générale des prix, par
exemple celui de l'équilibre général néoclassique,
considérera tous les acteurs capitalistes comme
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strictement identiques et les dotera d’'un comporte-
ment stable dans le temps, strictement uniforme : ils
cherchent tous 2 maximiser leur profit. Mais pour ce
qui nous intéresse ici, nous ne pourrons supposer
une telle identité des acteurs et une telle uniformité
des comportements, car les flux de production et
d’échange dans lesquels ces acteurs s’insérent et
leurs rapports aux territoires sont trés différents.

Considérons les acteurs contemporains suivants :
le pur spéculateur qui joue la dévaluation d'une
monnaie, le gestionnaire d'un fonds de retraite qui
gére un portefeuille de titres, le négociant inter-
national, le président d'une firme industrielle glo-
bale, le patron d'une PME d’un district industriel ita-
lien, le paysan-propriétaire-exploitant d’Auvergne. A
tous, nous pouvons attribuer des comportements
résultant d’'une logique économique. Ils sont donc
tous des acteurs capitalistes, et les activités aux-
quelles ils se livrent sont des activités capitalistes.
Cela posé, en quoi différent-ils? Examinons leurs
rapports aux territoires.

Le spéculateur intervient dans un cycle A —> A’
—> A”. Lorsqu'’il spécule contre le franc, par
exemple, il commence par faire créer par une
banque des francs, de la monnaie donc, A", qu’il
emprunte. Puis il les vend contre une autre monnaie
dont il pense qu’elle va étre prochainement rééva-
luée par rapport au franc: A'. La réévaluation faite,
il revend cette devise pour un montant supérieur de
francs, A”, rembourse la banque (destruction de la
monnaie initialement créée) et garde le bénéfice®
qui lui vient de ceux qui ont spéculé en sens inverse
ou des banques centrales si elles ont créé de la mon-
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naie en soutenant sans succes le franc. Le spécula-
teur opere au coup par coup sur les marchés des
changes des principales places financieres du
monde. Avec l'aide de sa banque, il a purement et
simplement créé un flux monétaire, puis I'a aug-
menté, au détriment d’autres acteurs, en le faisant
circuler.

Le fonds de retraite!® opére en permanence dans
des cyclesA—>T —> A’ —> T, etc., il place la mon-
naie A qui lui vient de ses adhérents en titres T
divers, titres devant étre ici compris au sens large
d’actions, obligations, créances diverses, instru-
ments financiers de toute sorte (contrats a terme,
options, etc.), revend ces titres, en achéte d'autres,
cela en permanence dans l'objectif d’augmenter A.
Aujourd’hui, quelle que soit l'origine géographique
de I'épargne qu'ils collectent, ces fonds opérent sur
les marchés financiers du monde entier, et font donc
circuler cette épargne dans le monde entier.

Le négociant international achéte des marchan-
dises & un endroit pour les transporter et les
revendre dans un autre. Il agit dans un cycle A—>M
—> M’ —> A’ puisqu’'une marchandise M achetée a
un endroit doit étre considérée comme différente de
cette marchandise transportée et revendue a un
autre endroit, M'. 1l utilise par ailleurs les marchés
financiers pour couvrir les risques de telles opéra-
tions. Les opérations, purement financieres, de cou-
verture lui sont une activité indispensable, mais
dérivée de son activité de base, qui est de faire cir-
culer des marchandises.

La firme industrielle globale engendre des cycles
ol intervient de fagon centrale du travail W: A —>
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M + W —> M’ —> A'. Mais si la firme est dite glo-
bale?, c’est que les marchandises M (biens d’équipe-
ment, consommations intermédiaires) et le travail W
dans lesquels elle investit la monnaie A sont choisis
par elle, en fonction de ses intéréts, n'importe ol
dans le monde, c'est-a-dire dans les territoires qui
sont les plus favorables 2 tel ou tel maillon de l'acti-
vité productive d’ensemble de la firme. Elle est aussi
globale du fait qu’elle se charge elle-méme de trans-
porter et de commercialiser ses produits finaux M’
partout dans le monde. Une firme globale agit par
conséquent sur la scéne entiére de I'économie mon-
diale, et localise ses activités, de la recherche-déve-
loppement & la commercialisation en passant par la
production et les finances (son alimentation en
monnaie), la o il est pour elle le plus profitable de
le faire. Cependant, une fois une localisation choisie
et les investissements faits, la firme est soumise,
pour ce qui est des conditions de fonctionnement
de cette unité, aux caractéristiques du territoire
concerné.

La PME d'un district industriel italien, elle, inter-
vient dans un cycle formellement identique a celui
de la firme globale A —>M + W—>M —> A’ La
différence est que ses ressources productives sont
nécessairement acquises localement, en particulier
le facteur travail. De plus, elle n'a pas toujours les
moyens de commercialiser elle-méme ses produits,
méme s'ils sont finalement exportés, et a donc
recours pour ce faire 4 un négociant ou a une autre
entreprise, plus globale. L'essentiel est donc que sa
compétitivité va dépendre crucialement des res-
sources, en particulier humaines, du territoire et
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méme en l'occurrence du systéme productif local, du
bassin d’emplois, ol elle se trouve. On peut ainsi
indicer d'un « 1 » signifiant local, son cycle : A —> Ml
+ Wl — M1 —A

Quant au paysan-propriétaire-exploitant d'Au-
vergne, son cycle est également formellement iden-
tique, mais encore plus localisé, puisqu'il emploie sa
seule force de travail (celle de sa famille) et sur sa
propre terre L (un facteur acquis ou plus générale-
ment hérité) et qu'il ne peut vendre qu’au gros négo-
ciant ou a la coopérative locale : A—> Ml + Wp + Lp
—> M1 —> A’ ('indice «1» pour localisé et I'indice
« p » pour personnel).

On le voit, les rapports aux territoires de ces cing
types d’acteurs capitalistes sont extrémement diffé-
rents. Les deux premiers sont entiérement déterrito-
rialisés, ils flottent au-dessus des territoires, sur la
scéne entiére de I'économie mondiale, avec les prin-
cipales places financiéres, Londres, New York,
Tokyo, Singapour, Hong Kong, Paris, Francfort, etc.,
comme seul point d’ancrage.

Le négociant est plus attaché a des territoires. Son
métier est d’acheter bon marché pour vendre cher.
On sait bien que vendre cher est rendu difficile par
la concurrence, le vrai métier de base du négociant
est donc de savoir bien acheter, c’est-a-dire acheter
bon marché. 1l lui faut donc en permanence trouver
des opportunités d’achat, et les trouver avant les
autres. Ces opportunités sont localisées. Une mar-
chandise est moins chére en raison de circonstances
particuliéres liées & un territoire et aux hommes qui
la produisent, circonstances qu'il s’agit de repérer au
plus vite. Un négociant a par conséquent besoin d'un



Territoires, Etats et capitalismes 41

réseau d'informations tacites, donc dhommes. Un
trés petit nombre suffit. Les grandes maisons de
négoce fonctionnent avec quelques personnes bien
informées. L'essence de l'activité du négociant est
donc de tirer profit de différences entre territoires,
incarnées dans les prix des marchandises que
d’autres, dans ces territoires, produisent. Mais le
négociant le fait de facon ponctuelle au sens ou
chaque transaction est unique, méme si dans
I'ensemble il peut mettre en mouvement des flux de
marchandises statistiquement assez réguliers. Il
n'engage dans chaque territoire que les ressources
nécessaires pour ses activités d'information et éven-
tuellement de logistique (stockage, transport). En
cas de perte d'intérét d'un territoire, son redéploie-
ment est peu coliteux et peut étre trés rapide.

La firme globale n'est telle que si elle joue égale-
ment de fagon délibérée des différences entre terri-
toires et les met en concurrence pour l'accueil de ses
différentes activités. Cependant, une fois que les
investissements productifs, ou de recherche-déve-
loppement, sont faits, chaque unité se trouve captive
du territoire ol elle est localisée. Sa compétitivité
dépend du rapport qualité/prix des différentes forces
de travail disponibles localement, de la qualité, de
I'inventivité et des prix de ses sous-traitants locaux,
des conditions générales de l'activité économique
influencgables par I'Etat (taux de change, fiscalité,
regles de la concurrence, droits de douane, régle-
mentations environnementales et autres, etc.). Mais
en retour elle n'est pas sans influence sur son envi-
ronnement local, dont elle peut stimuler les qualités
productives par la formation, les transferts de tech-
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niques codifiées et d'informations tacites aux sous-
traitants, etc.

La PME de district, ou méme une PME plus iso-
lée, est entierement dépendante des qualités de son
territoire et de son bassin d'emplois. Elle ne fait
méme qu'exprimer ces qualités, a la différence de
talent de chaque entrepreneur individuel pres. Elle a
de plus, par sa taille, peu sinon pas d'influence
directe sur leur amélioration.

Quant a notre paysan, c'est évidlemment le cas
extréme. A la différence de la PME qui peut encore,
serait-ce dans un espace restreint, choisir ses
employés, ses fournisseurs, ses clients, choix dans
lesquels s'expriment entre autres les talents d’entre-
preneur de son patron, le paysan est attaché a sa
terre qui est ce qu'elle est, & son propre travail, a ses
fournisseurs et clients locaux, qui sont généralement
uniques.

Si nous revenons aux mobilités définies plus haut,
les choses peuvent s’exprimer ainsi : le spéculateur
et le gestionnaire de fonds sont entierement établis
dans la mobilité, aujourd’hui quasi totale, de la mon-
naie et s’y cantonnent. Le négociant est 'agent de la
mobilité des marchandises et tire son profit de ce
qu'elle est loin d’étre parfaite; il s'appuie en outre
sur la non-mobilité d'un savoir implicite (porté par
des hommes) particulier, celui de la connaissance
rapide d'opportunités commerciales. La firme glo-
bale affronte directement la non-mobilité du travail,
mais dans une modalité particuliere : avec la liberté
de choisir 'endroit, le territoire, o1 les savoirs impli-
cites portés par les hommes, mis en rapport avec le
cotit d’achat de leur force de travail, sont les meilleurs
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pour ses différentes activités. La PME locale ne peut
que profiter de la mobilité des hommes 1a ol elle est
effective, au plan local des bassins d’emplois, et elle
perd en général les opportunités de mobilité des
marchandises par manque de réseau commercial
mondial. Le paysan, lui, est quasiment cloué au sol.

CONSEQUENCES DES DIFFERENCES DE MOBILITE
ET DE RAPPORT DES ACTEURS AUX TERRITOIRES

Des lors que l'on tient compte du degré d’adhé-
rence trés différent des activités capitalistes aux ter-
ritoires et des différences de mobilité, on mesure a
quel point deux hypothéses centrales dans la plupart
des modeles tant de 'économie classique que néo-
classique (a savoir : 1) I'égalisation des taux de profit
par mobilité des marchandises, des hommes et de la
monnaie; 2) la recherche par chaque acteur du pro-
fit maximum) sont des hypothéses simplificatrices
pour le probléme de 'inégalité que nous nous trai-
tons ici. Aussi les résultats que I'on peut déduire de
ces modeles quant a la répartition des richesses
sont-ils éloignés d’'une réalité dominée par des adhé-
rences aux territoires et des mobilités trés inégales,
induisant de multiples «frottements » et des
comportements non uniformes?'.

Territorialisation des comportements
et non-égalisation des taux de profit

Spéculateur, gestionnaire de fonds et négociant
peuvent incontestablement étre considérés comme
cherchant & maximiser leurs profits. Mais justement
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le succes dans ces activités dépendant crucialement
de la captation tres rapide d'informations codifiées
et de ce qu'il faut bien appeler le flair, fondé sur de
I'information tacite, quant & 1’évolution de valeurs
(taux d'intérét, de change, cours de bourse, cours
des matieres premiéres) aujourd’hui trés volatiles et
trés difficilement prévisibles, on constate une dis-
persion certaine des résultats, donc des taux de pro-
fit dans ces activités, quel que soit par ailleurs le
degré de concurrence qui y régne, lequel peut étre
formellement tres élevé. C'est dans ce cas la non-
mobilité d'informations tacites ou la mobilité iné-
gale et parfois entravée d'informations codifiées
(cas, par exemple, du délit d'initié) qui font les dif-
férences de profits et ce sur quoi travaillent véri-
tablement ce type d’acteurs.

L'hypothése d'une recherche du profit maximal
par le dirigeant d’une firme industrielle, donc impli-
quée dans la mise en ceuvre du facteur travail, doit
en revanche étre nuancée. Dans le cas d’une telle
firme, il faut distinguer le comportement de l'action-
naire (un gestionnaire de fonds, par exemple), qui
est extérieur a I'entreprise, de celui du dirigeant. Ce
dernier est en effet pris entre des exigences contra-
dictoires : celles de ses actionnaires qui attendent un
retour maximal sur leurs fonds investis, celles du
collectif de travail qu'il emploie dont il s’agit de tirer
le maximum, ce qui peut exiger de lui laisser — ou
du moins de laisser & une partie de ce collectif, celle
dont le travail complexe n'est pas directement
contrblable — une part des profits. Lieu d'une oppo-
sition directe capital-travail sur le taux de profit,
I'entreprise est aussi le lieu d'une nécessaire coopé-
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ration entre les deux, en particulier s'agissant du tra-
vail complexe. Cette coopération prend donc de
I'importance avec le développement relatif de ce der-
nier. Le chef d’entreprise est le responsable du
maniement de cette contradiction. Aussi bien, au
lieu de voir en lui un pur représentant des intéréts
des actionnaires comme le fait la tradition mar-
xienne, mieux vaut-il le concevoir comme un indi-
vidu cherchant & gagner des espaces de liberté a
I'égard de ses actionnaires et agissant sous
contrainte de valorisation du capital et non néces-
sairement en maximisant celle-ci.

I est d’'autant plus libre de ses choix que l'action-
naire est généralement incapable de contrdler avec
précision si le dirigeant — qui fait en permanence
une série de paris particuliérement incertains sur de
nouveaux produits, de nouveaux marchés — déploie
vraiment tous ses efforts pour rentabiliser au maxi-
mum le capital investi dans l'entreprise. En termes
techniques on dit qu'il y a asymétrie d'information
entre les actionnaires et le dirigeant. Le dirigeant
doit certes concéder a ses actionnaires une rentabi-
lité « satisfaisante » (comparée a celle qu'offrent des
placements du méme type), mais il peut garder pour
lui le résultat éventuellement exceptionnellement
heureux de ses paris pour élargir son espace de
liberté, c’est-a-dire ses moyens de négociation avec
le collectif de travail et ses moyens de lancer de nou-
veaux paris. Remarquons cependant qu’avec la
désormais libre circulation des capitaux, les action-
naires peuvent comparer les performances finan-
cieres du chef d’entreprise sur une base beaucoup
plus large et ne seront « satisfaits » que de rende-
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ments qui atteindront le meilleur niveau mondial.
La mobilité de la monnaie est la raison essentielle de
la pression aujourd’hui accrue des actionnaires sur les
dirigeants pour obtenir une rentabilité maximale des
fonds qu'ils ont investis, ce que certains qualifient, en
la critiquant, d’hégémonie croissante de la « logique
financiére » sur la « logique industrielle ». Les marges
de manceuvre des dirigeants d’entreprise n'ont cepen-
dant pas disparu, car l'asymétrie d'information entre
eux et les actionnaires reste irréductible.

Cela est vrai aussi bien de la grande entreprise,
dont le dirigeant n'est pas propriétaire (celle ol1, du
moins, il ne posstéde qu'une tres faible fraction du
capital social), que de la petite, plus fréquemment
dirigée par son propriétaire. Dans ce cas, si le pro-
priétaire et le dirigeant sont une seule et méme per-
sonne, il n’en reste pas moins que la contradiction
subsiste et qu'il faut donc, conceptuellement, distin-
guer les deux roles et les deux attitudes.

La monnaie dont dispose le chef d’entreprise, une
fois satisfaits ses actionnaires, est réinvestie par lui
dans l'entreprise, dans son extension ou sa diversifi-
cation, c’est-a-dire dans l'extension des métiers qu’il
maitrise déja et oit il a un avantage compétitif ou
dans l'acquisition de métiers connexes ou complé-
mentaires, de maniére A conserver, dans une diversi-
fication, ces avantages compétitifs. En théorie,
I'entrepreneur peut se comporter en pur gestion-
naire de portefeuille et investir cette monnaie en
titres quelconques, cherchant une valorisation maxi-
male. Mais, ce faisant, il ne se comporterait pas en
chef d’entreprise selon les types que nous avons défi-
nis. Il en résulte que la mobilité, en théorie extréme,
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de la monnaie est ici entravée par la nécessité de
s'investir dans des cycles concrets non quelconques,
déterminés par le passé de I'entreprise, et impliquant
du travail et des savoir-faire tacites particuliers.
L'égalisation des taux de profit par la concurrence
entre activités industrielles n'est en fait jamais réali-
sée. Les degrés de liberté des firmes globales et des
PME enserrées dans des systémes productifs locaux
sont a cet égard différents. Méme si des placements
objectivement plus rentables que l'extension de son
activité existent pour une PME, c'est cette derniére
qui sera privilégiée, y compris par un entrepreneur-
propriétaire. Les taux de profit acquierent ainsi une
dimension territoriale pour ce type d'entreprises,
dimension liée a la qualité du territoire et a la
compétitivité des entreprises qui s’y déploient.

Le cas extréme est évidemment encore celui du
paysan. S'il est dans une région défavorisée, si son
exploitation est trop petite, etc., le paysan, qui est
alors un « paysan pauvre », a sans doute intérét a
vendre sa terre, 4 placer cet argent et & chercher a
vendre son propre travail au prix du marché, s’il se
comporte comme le « producteur » rationnel de la
théorie micro-économique. Il ne le fait pas car il veut
jusqu'a la derniére limite rester paysan. Son capital
est loin d’étre rémunéré au taux de profit moyen, son
travail est le plus souvent rémunéré en dessous du
salaire minimum.

Répartition et croissance

Ainsi les mobilités différentes et inégales, qu’elles
soient intrinseques ou résultant de politiques éta-
tiques, dessinent-elles un spectre d'activités capita-
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listes dont les rapports aux territoires et les compor-
tements économiques différent. Or ce point a une
importance cruciale. A partir du moment o1 les
acteurs ne peuvent étre considérés comme ayant
tous le méme comportement, il n'est plus possible de
faire I'hypothése d'une indépendance entre réparti-
tion de la richesse et création de richesse, hypothése
que font la plupart des modeles de 'économie néo-
classique et dont nous verrons les conséquences
décisives quant a la question des interventions
économiques de I'Etat.

Une lumineuse illustration de ce point nous est
donnée par le modele de répartition de Ricardo.
Nous avons vu que Ricardo considérait la répartition
de la richesse comme la seule question pouvant faire
I'objet d’'une analyse scientifique?’. En réalité,
Ricardo est allé au-dela du programme que sa
rigueur le portait & restreindre ainsi. En étudiant les
«lois » de la répartition de la richesse entre trois
grandes classes, les ouvriers, les propriétaires fon-
ciers, les capitalistes, il montre aussi qu'une modifi-
cation de cette répartition peut conduire & un
accroissement de la richesse totale. Mais comment
la répartition peut-elle étre modifiée si elle est régie
par une loi? Simplement en changeant d'échelle et
en sortant du cadre de la nation pour examiner ce
qui se produit dans la mise en communication mar-
chande de deux nations qui différent, par exemple,
par la fertilité relative de leurs terres cultivables.
Dans une Grande-Bretagne fermée sur elle-méme,
Ricardo montre que les propriétaires fonciers rece-
vront inévitablement une part croissante de la
richesse nationale, au détriment des profits capita-
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listes. La raison en est l'existence de rendements
décroissants dans I'agriculture résultant de ce que, la
population augmentant, il faut pour la nourrir
mettre en culture des terres de moins en moins fer-
tiles et/ou de plus en plus éloignées des lieux de
consommation. Le prix relatif, par rapport aux
autres biens, des denrées alimentaires ne peut alors
quaugmenter et avec lui les salaires monétaires,
puisque les ouvriers sont censés consommer des
quantités constantes de nourriture correspondant a
un minimum de subsistance. Les propriétaires des
terres les plus fertiles voient donc, sans rien faire,
leurs revenus augmenter, tandis que les profits
industriels diminuent. :

Cette évolution apparait néfaste a Ricardo. En
effet, les propriétaires fonciers — les landlords —,
parce que leurs rentes augmentent inévitablement,
ne sont en rien incités a les réinvestir et de fait en
dépensent une large proportion en consommation
de luxe. Au contraire, un capitaliste industriel ne
peut s'endormir sur ses succes, la compétition le
pousse en permanence a réinvestir I'essentiel de ses
profits, ce qui accroit la capacité productive et les
revenus futurs de la nation. On voit qu'au passage
Ricardo fait I'hypothése que la prospérité future de
la Grande-Bretagne serait mieux assurée par le déve-
loppement de l'industrie capitaliste moderne que par
celui de l'artisanat et des services de luxe que
consomment les rentiers. Si ces derniers vivaient
sobrement en bons puritains, épargnaient leurs
rentes foncidres et prétaient cette épargne aux capi-
talistes industriels dynamiques, Ricardo verrait cer-
tainement moins d'inconvénients dans le mécanisme
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d’accroissement de leurs rentes qu’il décrit. Mais ce
n'est pas le cas. Parce que les deux catégories essen-
tielles d’'acteurs de son modele n'ont pas le méme
type de comportement a l'égard de leur richesse
matérielle (les uns, les capitalistes, sont contraints
de la maximiser en I'accumulant sous forme de capi-
tal industriel, alors que les autres ne sont tenus qu'a
en conserver le fondement, qui est la propriété fon-
ciére, et peuvent jouir dans I'immédiat du reste), la
répartition a un effet sur le taux d’accumulation de
capital dans la nation et donc sur sa croissance.
Toutefois Ricardo se garde d’avancer directement
cet argument, pour ne pas étre entrainé sur le ter-
rain d'un débat de valeurs: en quoi en effet celles
des puritains capitalistes qu'il défend sont-elles
supérieures aux valeurs et au mode de vie plus tradi-
tionnel des landlords? Aussi déplace-t-il le débat sur
le terrain de l'intérét général. Ricardo démontre que
‘échange entre deux nations disposant d’avantages
comparatifs différents accroit, toutes choses égales
par ailleurs, la richesse des deux nations. Au nom de
quoi peut-on, dans ces conditions, s‘opposer au
libre-échange ? L'exemple qu'il choisit pour illustrer
sa théorie concerne I'Angleterre et le Portugal, la
premiére disposant d'un avantage comparatif dans
la production textile, et le second dans les vins.
L’Angleterre a intérét a se spécialiser dans le textile
et a en exporter au Portugal en échange d'excellents
vins de Porto dont elle ne peut espérer produire que
de pales imitations, de plus relativement bien plus
coliteuses. Réciproquement, le Portugal obtient
ainsi du textile a bien meilleur compte que s'il avait
da le produire lui-méme. Comment donc les land-
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lords, grands amateurs de porto, pourraient-ils criti-
quer une telle théorie ? Sa véritable cible n’est cepen-
dant pas la libéralisation des échanges de vin avec le
Portugal : cest l'abolition des com laws, ces tarifs
douaniers qui protégent les producteurs de blé de
Grande-Bretagne. A I'époque il existe une nation, les
Etats-Unis d’Amérique, ou les terres sont a ce point
fertiles et d'une telle abondance que, malgré les
coiits de transport, il est possible dimporter du blé
en Grande-Bretagne 4 un prix moindre que celui
qu’il atteindrait si on le produisait sur les terres bri-
tanniques les moins fertiles. En établissant le libre-
échange entre la Grande-Bretagne et les Etats-Unis,
on peut donc stopper la hausse, inévitable en écono-
mie fermée, des prix du blé et I'enrichissement rela-
tif des propriétaires fonciers britanniques, laissant
ainsi plus de profit aux capitalistes qui, eux, produi-
ront les biens nécessaires, du textile par exemple,
pour pouvoir les exporter en Amérique et importer le
blé.

Ainsi, I'avantage général du libre-échange, démon-
tré quels que soient les biens pour lesquels existent
des avantages comparatifs, se double ici, lorsqu'’il
s’agit de la nourriture des ouvriers — seuls biens fai-
sant l'objet, dans le modéle de Ricardo, de rende-
ments décroissants et entrant de fagon décisive dans
la détermination du niveau des salaires —, d'un effet
de répartition interne favorable a la croissance des
profits et donc de l'industrie. Une modification de la
répartition, en l'occurrence la limitation des rentes
des propriétaires fonciers sous leffet d’'une « déci-
sion » de politique économique relevant des Etats
(permettre le libre-échange entre les deux nations), a
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un effet non seulement sur la richesse immédiate de
I'ensemble de la nation, mais sur sa croissance
future. Néanmoins, une fois les nations mises en
communication par le libre-échange, les mémes
«lois » de la répartition s'exercent dans l'ensemble
ainsi élargi comme dans chacune d’entre elles aupa-
ravant.

Si les propriétaires fonciers avaient a I'égard de
leur richesse exactement le méme comportement
puritain que les capitalistes, la répartition du revenu
entre rentes et profits n'aurait aucune influence sur
la croissance. Ricardo ne fait pas cette hypothése.
Modifier la répartition au profit des capitalistes a
donc, dans son modele, un effet positif sur la
richesse moyenne.

Nous avons étendu I'hypothése d'une différence
entre les logiques économiques de groupes distincts
d’acteurs capitalistes, en assignant ces différences a
leurs rapports aux territoires, eux-mémes fondés sur
les mobilités inégales et variables caractérisant les
flux dans lesquels s’insére leur activité. Voila pour-
quoi nous ne retiendrons pas 'hypothése d'une indé-
pendance entre richesse et répartition.

ACTIVITES CAPITALISTES NOMADES
ET SEDENTAIRES

Nous allons maintenant introduire une coupure
dans le spectre des activités capitalistes, coupure
fondée sur les rapports aux territoires, ce qui nous
permettra de distinguer, au sein des activités capita-
listes, les nomades des sédentaires. On appellera
activités nomades celles qui créent et développent
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des flux de monnaie et de marchandises entre terri-
toires différents. On appellera activités sédentaires
celles qui se déploient au sein d’'un méme territoire.

De méme qu’il existe des nomades vivant exclu-
sivement de razzias sur les sédentaires, il existe des
activités capitalistes nomades dont la richesse ne
provient que du détournement, de la création-capta-
tion, de flux de monnaie. Cest le cas, nous l'avons
vu, du spéculateur pur. D’autres activités nomades
sont articulées sur les activités sédentaires de
mani&re plus ambivalente : elles peuvent les fertiliser
en leur apportant des informations codifiées ou
méme tacites, en les stimulant par leur concurrence,
en trouvant des débouchés a leurs produits, en leur
procurant la monnaie offerte en excédent ailleurs;
elles peuvent aussi les affaiblir en les mettant en
communication avec des sédentaires plus efficaces
dans la production de tel ou tel type de marchan-
dises, ou en se substituant i elles dans une activité
ol leur caractére nomade leur donne un avantage.
Cest le cas du gestionnaire de fonds, du négociant
international, de la firme globale.

Ce rapport ambivalent aux activités sédentaires se
double, pour les activités nomades, d'un rapport
ambivalent aux Etats souverains sur les territoires.
En effet, il y a peu — quoique a des degrés variables
dans T'histoire, comme nous le verrons — d’activités
nomades pures sans aucune attache territoriale par-
ticuliere. Toutes les activités nomades ont
commencé par étre sédentaires, généralement en
mettant en rapport des systémes productifs locaux
au sein d'un méme territoire. Elles gardent donc le
plus souvent des liens plus forts avec leur territoire
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d’origine qu'avec les autres, au sens qu'une plus
grande fraction de leur activité, en particulier les
fonctions de commandement et certaines activités
« stratégiques » (qui sont le cceur de leur compétiti-
vité), y reste localisée. Dans ces conditions, l'enver-
gure internationale de ces activités implique un rap-
port ambivalent aux Etats. D'un c6té, ces activités
capitalistes nomades cherchent 'appui de leur Etat
d’origine. Elles lui demandent de protéger le marché
intérieur des nomades étrangers et de les soutenir
dans leurs activités extérieures. De l'autre, la puis-
sance des Etats — leur capacité A entraver les flux de
marchandises, de capitaux et d’hommes, leur éven-
tuel pouvoir spoliateur — dresse devant les activités
nomades des obstacles qu'elles cherchent a contour-
ner et & abolir, quand ce serait au prix d'une concur-
rence accrue avec d’autres entités nomades étran-
geres. Elles sont donc volontiers libre-échangistes et
pour une intervention minimale des Etats sur les cir-
culations entre territoires.

Méme si le territoire d'origine des activités
nomades leur fournit une solide base arriére, leur
sort n'est pas entierement li€ & sa prospérité et elles
n'ont aucune raison d’en privilégier le développe-
ment, alors que les activités sédentaires, elles, sont
captives d'un territoire donné. Dans la typologie pré-
cédente, les quatre premiers types sont nomades : le
spéculateur, le fonds d'investissement, le négociant
international, la firme globale; quant a la PME et au
paysan, ils sont sédentaires.
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DYNAMIQUES ECONOMIQUES,
ETATS ET CAPITALISMES

Les notions de base qui préceédent permettent de
construire les concepts plus complexes de dyna-
mique économique et de croissance et de formuler
une premiére these sur les processus d’'inégalité, puis
d’aborder la question centrale de l'intervention des
Etats sur les dynamiques économiques et de définir
les capitalismes.

Appelons dynamique économique le processus
d’évolution des inégalités résultant de l'interaction
de logiques économiques d’acteurs coordonnées par
des mécanismes de marchés. Nous examinerons,
dans les chapitres suivants, des dynamiques écono-
miques particuliéres, soit opérant dans des réseaux
surplombant des territoires (chapitre 11), soit inter-
nes a un territoire (chapitre 1v), soit résultant de la
mise en communication de groupes de territoires
par des activités nomades (chapitre vi). Examinons
d’abord les propriétés générales des dynamiques
économiques.

En premier lieu, il existe toujours, au ceeur de ces
dynamiques, des processus simultanés dont les uns
tendent & la concentration de la richesse et les autres
a sa diffusion. Parmi les premiers, les rendements
croissants et externalités positives qui engendrent
des économies d’agglomération, ainsi que les situa-
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tions de monopole. Parmi les seconds, essentielle-
ment les effets de la concurrence, qui est d’autant
plus vive que les mobilités sont grandes et donc non
entravées. Selon que les processus de concentration
sont plus rapides que les processus de diffusion ou
I'inverse, I'inégalité croit ou décroit. C'est avant tout
une question de rythmes, rythme d’apparition des
innovations techniques, rythme de diffusion de ces
innovations et plus généralement des informations
codifiées et tacites, rythme d’évolution des autres
mobilités, qui se combinent pour orienter les dyna-
miques dans un sens de réduction ou d'ouverture
des inégalités. Ainsi, au sein d'un méme territoire,
tandis que surgissent en permanence de nouveaux
poles cumulatifs de richesse, opérent aussi, grice
aux libres circulations, de puissantes forces de diffu-
sion de la richesse. En conséquence régne dans un
territoire une tendance & I'égalisation des revenus
des différentes catégories de force de travail et des
taux de profit, qui ne se manifeste pas avec la méme
puissance entre territoires différents.

En second liey, les dynamiques sont soumises &
des contraintes de cohérence. Par exemple, si le ter-
ritoire est fermé, donc s'il est le champ d'une dyna-
mique d’activités exclusivement sédentaires, une
contrainte de cohérence s'exerce : c'est la contrainte
dite de réalisation. Il faut que tout ce qui a été pro-
duit sur le territoire y soit consommé, donc en parti-
culier que la répartition des revenus assure que
chaque production trouve en face d’elle une
demande solvable. Normalement, ce sont les méca-
nismes de coordination marchands qui exercent
« spontanément » cette contrainte. Mais les marchés
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sont imparfaits et ne fonctionnent que grace a des
institutions régulatrices. Degré dimperfection des
marchés et qualité de I'action des institutions au sein
d'un territoire sont donc des facteurs qui influencent
les dynamiques économiques et leurs effets sur les
inégalités entre territoires et au sein d'un territoire.
C'est Keynes le premier qui a expliqué la possibilité
de ce qu'il appelait des « équilibres de sous-emploi »
engendrés par des imperfections du fonctionnement
des marchés, en particulier de celui du travail. Ce
type d’analyse peut étre étendu et conduire 2 la mise
en évidence de nombreuses autres dynamiques
appauvrissantes et/ou inégalitaires en raison
d'imperfections de marchés non corrigées par des
institutions régulatrices.

Enfin, si le territoire n'est pas fermé, sa richesse
par rapport aux autres et la répartition interne de
cette richesse dépendent aussi des activités nomades
et de la maniére dont elles s’articulent avec les activi-
tés sédentaires. Ces activités nomades peuvent soit
drainer des revenus vers un territoire, soit en expor-
ter de ce territoire vers 'extérieur. Elles peuvent éga-
lement, dans la durée, stimuler ou au contraire
entraver les activités sédentaires. Des dynamiques
nomades et sédentaires sont ainsi tressées au sein de
chaque territoire.

Phénomenes cumulatifs internes de concentration
et de diffusion de la richesse, circulations stimu-
lantes ou destructrices mises en mouvement par les
activités nomades : on pergoit bien la possibilité de
cercles vertueux ou vicieux affectant les inégalités
dans un territoire et entre ce territoire et les autres®,
Nous appellerons une « croissance » le tressage par-
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ticulier de dynamiques nomades et sédentaires au
sein d'un territoire, avec ses interactions de cercles
vertueux ou vicieux, engendrant une évolution, spé-
cifique a ce territoire et & une époque, des inégalités
internes et externes. Nous en caractériserons cer-
taines, par exemple la « croissance social-démocrate
autocentrée » des pays industrialisés riches apres la
Seconde Guerre mondiale, qui leur a permis de creu-
ser I'écart avec le reste du monde et de réduire les
inégalités internes.

« LE » CAPITALISME EST-IL PRODUCTEUR
OU REDUCTEUR D’INEGALITE ?

A ce stade, la tentation est grande de poser cette
question. Si les logiques économiques des acteurs
capitalistes étaient seules & l'ceuvre, quels seraient
les effets des dynamiques résultantes sur I'inégalité?
En d'autres termes, un capitalisme « pur », enten-
dons par 14 soumis aux seules logiques économiques
des acteurs, est-il « naturellement » créateur ou
réducteur d'inégalité?

Admettons trés provisoirement quil y a sens a rai-
sonner sur un capitalisme « pur ». Méme alors, la
simple prise en considération de rendements crois-
sants, d'externalités et d’économies d’agglomération,
de concurrence monopolistique et de marchés
imparfaits, de mobilités inégales, enfin de ce que les
rythmes d’évolution de tous ces facteurs sont dif-
férents et variables, rend strictement impossible de
formuler un résultat général.

Mais la n'est pas le fond du probléme. En effet
parler d'un capitalisme pur n’a pas de sens, car il
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n'existe pas de capitalisme pur. Existent des terri-
toires et des Etats, qui, toujours, sont intervenus
dans les dynamiques économiques capitalistes. Les
dynamiques économiques pures sont donc double-
ment indéterminées quant a leurs conséquences sur
I'évolution des inégalités. Pour lever ces indétermi-
nations, il faut d'une part évaluer les différences de
« rythmes » qui affectent les processus, internes 2
chaque dynamique, agissant en sens contraire sur
les inégalités, et d’'autre part examiner l'effet des
interventions des Etats sur ces dynamiques. Le dis-
cours économique doit s'ouvrir a la prise en considé-
ration des effets de « décisions » de nature étatique
dont la logique ne reléve pas nécessairement de
I'économie. En bref, il n’y a rien qui puisse se nom-
mer «le » capitalisme; il existe des capitalismes.
Venons-en donc aux Etats et aux capitalismes.

ETATS ET DYNAMIQUES ECONOMIQUES

Introduisons maintenant plus en détail les Etats
dans notre dispositif. Tout d’abord, précisons que
quand nous parlerons d’Etats nous entendrons
« gouvernements ». Comment un Etat, c’est-a-dire
un gouvernement, souverain sur un territoire,
peut-il influencer les dynamiques économiques dont
nous venons de parler? En maitrisant les mobilités
aux frontiéres, il est en son pouvoir de contrdler le
type d’articulation entre activités sédentaires et acti-
vités nomades sur son territoire. Puisque la banque
centrale en controle 'émission et qu’elle obéit a ses
ordres*, le gouvernement peut agir sur la valeur de
la monnaie de son territoire par rapport aux autres,
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ce qui a pour effet de modifier la compétitivité par
les prix des activités présentes sur son territoire,
ainsi que l'attractivité de son territoire pour les acti-
vités nomades. Le gouvernement peut stimuler la
croissance des activités présentes sur son territoire
en captant par 'imp6t des flux monétaires pour
mettre & leur disposition des biens publics (infra-
structures, éducation, recherche). Il peut, toujours
par 'impét, opérer des transferts de revenus dont il
estime qu'ils influencent les dynamiques écono-
miques internes du territoire dans un sens jugé par
lui souhaitable. Les gouvernements, qui se sont
octroyé dés l'origine la premiére liberté, ainsi qu'en
partie la seconde, ont ensuite considérablement usé
des deux derniéres, devenant ainsi des acteurs
majeurs dans I'économie mondiale du « premier
xx° siecle? », pour ensuite perdre de nouveau pro-
gressivement ces pouvoirs.

Il est donc possible d’identifier les interventions d'un
gouvernement sur les dynamiques économiques 2
I'ceuvre dans un territoire, d’en faire une typologie et
de les baptiser « politique économique ». Il est égale-
ment possible d’analyser 'adéquation entre moyens et
fins de ces politiques. Si un gouvernement affiche un
objectif d'infléchissement dans un sens donné des
dynamiques économiques et entend pour cela mettre
en ceuvre certaines des interventions possibles a sa
disposition, l'analyse peut tenter de porter un juge-
ment sur l'efficacité probable de ces interventions au
regard des fins poursuivies, éventuellement suggérer
des moyens plus efficaces.

Nonobstant, la question théorique centrale est:
pourquoi le gouvernement intervient-il ? Il faut, pour
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I'aborder, écarter d’abord une confusion souvent
faite entre Etat au sens oit nous l'entendons ici, c’est-
a-dire gouvernement, et institutions.

Gouvernement et institutions régulatrices
des marchés

On sait — c’est désormais un champ de recherche
trés actif — que les mécanismes de coordination
marchande ne fonctionnent pas sans institutions,
c'est-a-dire sans organismes, pour certains de nature
étatique, fixant un certain nombre de régles et ayant
les moyens de les faire respecter. On sait méme que
cela ne suffit pas, qu'il y faut quelque chose d’encore
plus immatériel, qu’on peut appeler un ensemble de
« conventions », par quoi se crée le minimum de
confiance entre acteurs indispensable au fonction-
nement des mécanismes de marché.

La monnaie, par exemple, est créée, dans les socié-
tés modernes, par des entités capitalistes générale-
ment privées : les banques. Les banques sont sou-
mises, dans leur activité de création monétaire, 4 des
régles édictées et contrdlées par une institution
complexe, au coeur de laquelle on trouve la banque
centrale. La banque centrale ne se contente pas de
faire appliquer des régles aux banques de second
rang, elle agit directement sur la création monétaire,
en vendant ou en achetant des titres sur un marché
particulier qui est le marché monétaire. La banque
centrale agit elle-méme selon des régles qui lui sont
fixées par le gouvernement. Si le gouvernement les
fixe une fois pour toutes, on parlera d'indépendance
de la banque centrale, la régle ainsi fixée pouvant
étre de viser un objectif d'inflation nulle, ou de
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maintenir la parité de la monnaie avec une autre.
Mais un gouvernement, s'il est souverain, peut tou-
jours décider de modifier ces régles a sa guise. Il
décide toujours de la politique monétaire, l'institu-
tion banque centrale ne fait que l'appliquer et régule
le marché de la monnaie.

En d’autres termes, si I'on reconnait que les méca-
nismes de marché comprennent des institutions et
des conventions, alors les mécanismes de marché
sont les seuls et uniques régulateurs des activités
capitalistes. Cela ne signifie évidemment pas que les
dynamiques ainsi régulées conduisent automatique-
ment au plein emploi, par exemple. Mais un gouver-
nement en tant que tel n'est nullement nécessaire
pour réguler 'activité économique, contrairement a
ce qu'induit la conception de I'Etat régulateur de
I'économie, initi€ée par le keynésianisme. En effet,
cette conception a le tort de confondre institutions
et gouvernement sous le nom d’Etat. Ce sont des ins-
titutions qui, en permanence, au jour le jour,
régulent le fonctionnement des marchés selon des
normes inscrites dans des lois ou des réglements
administratifs et donc a priori durables. La Direction
de la concurrence et d’autres administrations
régulent les marchés des biens et des services, le
ministére du Travail régule le marché du travail, la
banque centrale régule le marché de la monnaie, le
ministére de 'Economie veille au maintien des
grands équilibres macroéconomiques, etc. Le gou-
vernement ne régule pas, il prend des décisions soit
face a des événements exceptionnels® dont la mai-
trise échappe a l'activité normale des institutions
régulatrices, soit qu'il veuille infléchir significative-
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ment les dynamiques économiques & I'eeuvre sur son
territoire. Il intervient, par exemple, en modifiant les
régles de comportement de certaines institutions,
comme la banque centrale, ou selon I'un des moyens
énumérés ci-dessus.

Logique des gouvernements

Si l'on s'interroge sur les raisons pour lesquelles le
gouvernement intervient, la question cruciale est:
peut-on attribuer une logique économique aux inter-
ventions de I'Etat-gouvernement, par analogie avec
les logiques économiques attribuées aux acteurs
capitalistes ? La réponse donnée a cette question est
de grande conséquence. Car si'on répond par l'affir-
mative, alors le comportement de I'Etat peut étre
rendu endogéne au modele économique et
I'ensemble des phénomenes économiques, interven-
tions des gouvernements comprises, peut étre isolé
du reste des phénomeénes sociaux et modélisé. 1l
devient alors légitime de prétendre mettre en évi-
dence des lois économiques générales et donc des
lois de I'inégalité du monde.

Mais si I'on répond par la négative, alors, via les
interventions des gouvernements, des logiques d'une
autre nature viennent périodiquement infléchir les
dynamiques économiques. On ne pourra plus parler
de lois économiques générales, mais simplement de
