Découvrez le "graphique éléphant” qui résume TOUT
Pascal Riché, nouvelobs.com, 11 juillet 2016

Tres commenté par les économistes, ilraconte I'explosion de la
Chine, I'enrichissement des plus fortunés et la stagnation des classes
moyennes inférieures des pays industrialisés.

Que s'est-il passé sur la planéte terre depuis un
guart de siecle ? Un graphique, établi par les deux
économistes de la Banque mondiale, Branko

Milanovic et Christopher Lakner, raconte une grande
partie de la mutation économique vécue par
I'humanité depuis 1988 : la mondialisation, I'essor de
la Chine, le recul de la pauvreté dans le Sud,
I'explosion d'une classe de "super riches" dans le
Nord, la stagnation dans les pays industrialisés... Surnommé, a cause de sa forme,
"The elephant graph” (la courbe de ['éléphant), il circule énormément entre
économistes depuis la sortie en avril d'un livre signé par Milanovic : Global Inequality.
Voici d'abord son mode d'emploi :

En abscisses (échelle horizontale), la distribution des terriens en fonction de leur
revenus. A gauche, les plus pauvres, a droite, les plus riches. Ainsi, entre 95 et 100,
ce sont les 5% les plus riches.

En ordonnées (échelle verticale), la progression du revenu entre 1988 et 2008. Par
exemple, hors inflation, les revenus médians (au centre) ont progresseé de 80%.
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Que nous dit ce graphique ? Quatre choses :

. La pauvreté a reculé dans le monde : les revenus des 2% les plus pauvres
ont augmenté de 20%, les revenus des 30% les plus pauvres ont augmenté entre 20
et 50%.


http://tempsreel.nouvelobs.com/economie/20160710.OBS4373/decouvrez-le-graphique-elephant-qui-resume-tout.html
https://en.wikipedia.org/wiki/Branko_Milanovi%C4%87
https://sites.google.com/site/decrgchristophlakner/publications
https://twitter.com/toby_n/status/725730333958803463/photo/1?ref_src=twsrc%5Etfw
http://pinguet.free.fr/branko16.pdf

. Les classes moyennes chinoise et indiennes se sont enrichies. Sur le
graphique, on voit que lesrevenus des humains se situant a la médiane ont
progressé de 80% (point A). Or, 90% des personnes autour du revenu médian
mondial sont originaires de ces deux pays. Cette poussée de la classe moyenne de
ces derniers n'est pas étonnante : pendant cette période 1988-2008, le PIB par téte
d'habitant a été multiplié par 5,6 en Chine et par 2,3 en Inde. Branko Milanovic
constate qu'en 1988, une personne ayant un revenu proche de la médiane a I'échelle
de la Chine était également proche dela médiane a I'échelle du monde (50e
centile), mais qu'il s'est vite enrichi : elle se situait en 2008 au 63e centile et en 2011
au 70e centile ! Cette personne "a sauté, en termes de revenu, par dessus 1,5
milliard d'individus. Un changement aussi spectaculaire, sur une période aussi
courte, n'a jamais eu lieu depuis la révolution industrielle il y a deux siécles".

Certes, ce "saut" n'en fait pas une personne trés riche si on compare ses revenus a
ceux des pays industrialisés : elle se place encore sous le seuil de pauvreté des
pays riches.

. La classe populaire des vieux pays riches a stagné. Observez maintenant
les revenus situés entre le 80e centile et le 85e centile : ils n‘ont pas bougé (point B).
Ce sont des gens qui vivent dans les pays riches pour la plupart : 70% d'entre eux
sont situés dans les pays de I'OCDE. La plupart sont en dessous du salaire médian
de leur pays. Ce gque nous dit ce point B, c'est que les moins riches, dans les pays
industrialisés, n'ont pas profité du tout de la mondialisation. Question : la progression
des revenus des Chinois du point A explique-t-elle la stagnation des ouvriers et
employés des pays riches du point B ? Milanovic refuse de répondre, mais souligne
gue la coincidence temporelle de ces deux phénomenes autorise une telle
hypothése.

. Les 1% les plus riches sont encore beaucoup plus riches. C'est la trompe
de I'éléphant . Leurs revenus ont progressé de 70% (point C). Ce sont des
personnes vivant pour la plupart dans les pays aux économies avancées : la moitié
sont des Américains. Autre facon de voir les choses : 12% des Américains
appartiennent a ces 1% les plus hauts revenus.
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http://voxeu.org/article/greatest-reshuffle-individual-incomes-industrial-revolution
http://tempsreel.nouvelobs.com/tag/monde

Milanovic et Lakner ont travaillé a partir d'études sur les revenus de 120 pays
différents pays, couvrant 90% de la population. Puis Lakner a mis a jour leur travalil,
intégrant des données allant jusqu'a 2011, et les tendances constatées se
renforcent, comme on le voit ici :

Real income growth over 1988-2008 and 1988-2011 (based on
2011 PPPs)
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Cette période doit-elle étre considérée comme un échec ou un succes économique
global ? D'un c6té, une petite minorité, les 1%, s'est accaparée une grosse part de la
richesse produite, aggravant les inégalités et les tensions a l'intérieur de chaque
pays.

De l'autre, constate Milanovic, 20% de la population terrestre a vu ses revenus
augmenter de plus de moitié (ceux qui sont entre le 45e et le 65e centile) et
I'inégalité globale des revenus a décru "pour la premiere fois depuis la révolution
industrielle".



