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Résumé.

Nous proposons dans ce texte une mesure Putty-Clay du coût d’usage relatif des biens durables. Les ménages choisissent le rapport biens fongibles/biens durables et la durée de vie économique des biens durables en optimisant une fonction d’utilité intertemporelle. Les consommations de biens fongibles sont complémentaires de celles des biens durables. Les biens durables sont remplacés par des biens nouveaux parce qu’ils procurent des services plus importants associés au progrès technique. Il en résulte que le coût d’usage des biens durables est égal au prix relatif des biens durables par rapport aux biens fongibles multiplié par un taux d’actualisation qui dépend de la durée de vie et du taux d’intérêt réel anticipé mesuré par rapport à la croissance des prix et des quantités des biens fongibles. L’estimation d’une fonction de biens durables contrôlée en outre par le coût d’usage relatif du logement montre que le concept est pertinent et que le taux d’intérêt a ainsi un effet négatif sur la consommation de biens durables dont l’élasticité est de l’ordre de 1. Selon cette conceptualisation les achats de biens durables ressemblent de plus en plus à un comportement d’investissement.

Mots clefs : coût d’usage relatif Putty-Clay, biens fongibles et durables, durée de vie économique.

JEL classification numbers : E2.

Summary.

A Putty-Clay measure of durable goods is proposed. Households choose the ratio of fungible goods/durable goods and the economical life duration of durable goods by optimising an intertemporal utility function. Durable goods are replaced by new ones because they procure more considerable services considering technical progress. So user cost of durables is equal to the relative price of durables with respect to the one of fungibles multiplied by an actualisation rate which depends on the life duration and the expected real interest rate of growth of prices and quantities of fungibles. Estimates of durables, controlled with the user cost of housing, show the relevance of the concept. The elasticity of durable with respect to the interest rate is closed to 1. According to this modelling, durable demand looks more and more like investment behaviour.

Keywords: Putty-Clay relative user cost, economical life duration, fungible and durable goods.

JEL classification numbers : E2.

La notion de biens durables et le comportement macro-économique associé sont considérés comme secondaires par les économistes théoriciens et empiristes. Pour les premiers, la consommation de biens durables peut se ramener à celle des biens fongibles en introduisant un coût d’usage néoclassique (point de vue de Mankiw). Leur introduction ne modifie pas la conception selon laquelle la consommation globale est le résultat d’un lissage intertemporel d’un consommateur classique ayant une durée de vie infinie. Or ce n’est pas le cas. Les achats de biens durables aliènent (au moins partiellement) le consommateur de biens fongibles et les progrès de l’informatique (renouvellement des logiciels d’ordinateur par exemple) sont là pour nous le rappeler. La consommation peut ainsi présenter des rigidités parce que les investissements en biens durables sont irréversibles : comme il est difficile de les renouveler instantanément, leur achat « engage » les ménages de sorte qu’ils attendent que les fluctuations du revenu se transforment en revenu permanent pour les acheter. A l’inverse, les empiristes keynésiens sont eux aussi contrits, dans la mesure où les achats de biens durables permettent de faire un retour du taux d’intérêt sur la fonction de consommation globale : les effets du taux d’intérêt peuvent alors être plus l’émanation de substitutions intertemporelles que d’effets revenus. Ces réflexions générales nous amènent à formuler deux questions. Tout d’abord, l’absence de corrélation entre le taux d’intérêt et la consommation, observée en France sur longue période, n’est elle pas un manque de finesse des économistes qui ne distinguent pas biens durables et biens fongibles ? Ensuite, le progrès technique n’a-t-il pas un effet direct sur la fonction de consommation macro-économique si on introduit les biens durables ? C’est à répondre à ces questions qu’est consacré cet article qui propose, en interrogeant les propositions néoclassiques, une théorie Putty-Clay de la consommation de biens durables.

L’article offre non seulement un cadre théorique, mais aussi une étude statistique qui mesure les durées de vie et le coût d’usage des biens durable à partir de données françaises de comptabilité nationale. Les estimations proposées en point d’orgue confirment la pertinence du concept de coût d’usage relatif des biens durables et la robustesse des méthodes statistiques employées. Ainsi le but est triple : (1) faire une théorie de la demande de biens durables qui ne les identifie pas aux biens fongibles (2) mesurer le coût d’usage relatif des biens durables (3) montrer l’intérêt pratique de ce concept différent du concept habituel.

I. Un modèle de demande de biens durables de type “ Putty-Clay ”.


Nous proposons ici une définition du coût d’usage des biens durables achetés par les ménages qui est différente de celle que l’on donne habituellement et qui s’apparente à la théorie Putty-Clay de l’investissement.


Le consommateur choisit de dépenser son revenu sous forme de biens fongibles et durables. Ces derniers sont un investissement irréversible qui lui fournit des services sur une période qui dépasse la durée de vie physique d’usage des biens fongibles. Ces services sont non seulement liés à l’achat du bien durable correspondant à une technologie datée, mais ils fournissent aussi une utilité au consommateur qui est elle-même datée. Par exemple, acheter une chaîne stéréophonique est daté puisqu’elle peut écouter des disques vinyles ou des disques laser suivant la technologie d’origine tandis que l’utilité augmente avec l’achat du fonds de discothèque. Lorsque ces services sont trop faibles par rapport à ceux que lui fournirait un bien durable neuf, le consommateur choisit de le remplacer. On supposera en outre qu’il existe un marché du crédit parfait qui permet au consommateur de s’endetter pour ses achats. Enfin la durée de vie du consommateur est infinie de façon à éliminer le problème du choix des biens durables lorsqu’il se rapproche de sa date de mort. En effet la durée de vie du bien durable peut alors excéder le temps qui lui reste à vivre et il peut bien ne plus avoir envie de remplacer ses équipements, les anciens lui réservant un service suffisant pour ce qu’il croit lui rester à vivre… Nous lèverons cette dernière hypothèse à la fin.

Nous raisonnons en deux temps, non pour des raisons mathématiques, mais pour la clarté économique.

a) Tout d’abord nous supposons que la durée de vie des équipements en biens durables T(v), à la date v, est fixée. Le programme intertemporel du consommateur à la date v consiste à maximiser l’utilité jointe d’un bien durable et de biens fongibles associés  :
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U est la fonction d’utilité instantanée, quasi convexe, indéfiniement dérivable et homogène. 
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 est le taux d’actualisation, C(t,v) la consommation de biens fongibles, D(v) la consommation de biens durables, S(t,v) les services rendus en t par le bien durable neuf à la date v, a(t) est la richesse du ménage, r est le taux d’intérêt nominal.
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  et  

 sont les prix anticipés à la consommation de biens fongibles et durables, et le prix du PIB ; y(t) est le flux de revenu réel attendu par le consommateur au cours de sa durée de vie.

Les services rendus par les biens durables sont donnés par une technologie qui est datée :
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Nous écrirons de manière plus simple :
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où 
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 est le taux d’usure physique ex ante des biens durables.

A ce stade des remarques importantes s’imposent. Il faut bien distinguer plusieurs concepts.

Nous appelons taux d’usure ex ante le taux de détérioration des biens durables et donc des services qu’ils proposent. Il s’agit d’un concept de valeur d’usage. Les biens durables se détériorent à un taux 
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 tel que 
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 qui n’a aucune explication économique. Point important, la valeur d’usage est supérieure à la valeur d’échange.

Il existe en outre un progrès technique sur les services de biens durables tel que :
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Ce progrès technique vient en opposition à l’usure des biens durables et incite les ménages à les renouveler.

On parle parfois de taux d’obsolescence économique . Celui-ci exprime le progrès technique et l’usure des biens à travers les décisions économiques des agents. Cette notion de taux d’obsolescence est un mélange des décisions économiques et des conditions de la technologie. En fait il s’agit d’un concept d’équilibre où les agents renouvellent leurs équipements compte tenu des conditions techniques et des conditions du marché. En marché parfait et avec prévision parfaite, le taux d’obsolescence est égal au taux de remplacement des équipements ; c’est à dire à l’inverse de la durée de vie économique :
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La durée de vie économique est l’intervalle de temps entre le moment où l’achat de biens durables est fait et où ses services deviennent obsolètes, c’est à dire où il procure une utilité indirecte inférieure à l’utilité indirecte que procure un bien durable nouveau et à l’utilité objective (d’usage) qu’il fournirait s’il n’était pas déclassé
.

Si la durée de vie économique est T(v), le taux de déclassement du capital brut est 
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 et 1 pour t=v+T. Le capital brut vaut : 
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Pour un régime d’amortissement économique linéaire correspondant à la durée de vie 
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 , un bien durable d’occasion , d’âge t-v, vaudra à la date t :
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En marché d’occasion parfait, le taux d’amortissement ex post est égal au taux d’obsolescence ; et si le progrès technique, c’est à dire T(v), est parfaitement anticipé, il est égal au rythme de renouvellement anticipé des équipements. Le capital net ex post vaut donc :
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S’il existe un marché des biens d’occasion parfait, il est équivalent pour le ménage de vendre et d’acheter un bien d’occasion qui lui rendra le même service 
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. Pour la même dépense nominale, le marché de l’occasion ne peut donc fournir au ménage une utilité supérieure à celle que lui fournirait un bien neuf : le prix d’occasion représente parfaitement le marché des biens neufs et l’obsolescence des biens durables. A la date v+T(v) le bien durable est complètement amorti, sa valeur d’échange est nulle alors que sa valeur d’usage est encore positive : il est mis au rebut lorsque :
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 , c’est à dire lorsque : 
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, tandis que la valeur d’usage vaut encore : 
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Lorsque l’équipement en biens durables est installé pour une durée de vie T(v), le ménage consomme des biens fongibles qui lui sont complémentaires. En anticipant sur la suite, notons 
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, le logarithme du rapport de consommation : 
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. La technologie “ Putty-Clay ” et “ l’homogénéité ” de la fonction d’utilité procurent une satisfaction des biens durables :
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La technologie est donc représentée par les utilités marginales suivantes :
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Le programme de maximisation du ménage devient alors :
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sous la contrainte :
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On remarque que l’usure des biens durables joue le même rôle que la préférence pour le présent.

C’est alors qu’il faut introduire les anticipations. Supposons que le ménage anticipe que les prix augmentent aux taux : 
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 et que les revenus réels s’accroissent au taux : 
[image: image40.wmf])

(

ˆ

t

y

. On introduit alors la fonction d’actualisation 
[image: image41.wmf])

,

(

T

x

j

 définie par :


[image: image42.wmf]ò

+

-

=

T

v

v

v

t

x

dt

e

T

x

j

)

,

(

)

,

(


Cette fonction d’actualisation permet de répartir une quantité sur l’intervalle 
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 à l’aide du taux d’actualisation instantané
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 afin de calculer cette quantité en valeur présente. En particulier dans le cas de taux d’actualisation constant, on a :
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Dans le problème qui nous occupe, on a en particulier, pour des anticipations constantes, la fonction de taux d’actualisation du revenu :
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et dans le cas de la croissance à taux variable, la fonction d’actualisation de la consommation est par définition :
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Les conditions d’optimalité du premier ordre pour le consommateur s’écrivent donc :

Pour le bien durable :

(1)
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Pour le bien fongible :

(2)
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où 
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 est le multiplicateur de Lagrange associé à la durée de vie 
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En utilisant les propriétés de la fonction d’utilité, on obtient :

(3)
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avec 
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(4)
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L’équation (4) peut se réécrire :

(5)
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(6)
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(6’)
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Selon les équations (5) et (6) les consommateurs font un choix de consommation intertemporel de manière que l’utilité marginale de la consommation de biens fongibles futurs varie comme le taux d’actualisation : taux de préférence pour le présent augmenté du taux d’usure moins taux d’intérêt réel (calculé sur le taux d’inflation supporté par les biens de consommation fongibles). Les ménages font donc un choix entre consommation présente et consommation future qui est réparti par une sorte de coût d’usage qui dépend du taux de préférence pour le présent.

L’équation (6) montre aussi que le système est intégrable et donc que le consommateur choisit un taux de croissance de la fonction d’utilité constant si ses anticipations sont stables. C’est ce qui est couramment appelé le rôle de lissage exponentiel du revenu dans la théorie du cycle de vie. Cette propriété très générale prend ici une forme particulière. En effet comme le lissage décrit la trajectoire d’utilité optimale et que la fonction d’utilité est Putty-Clay, on peut passer de la trajectoire en utilité à la trajectoire en consommation.
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où 
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 représente la trajectoire optimale de biens fongibles qui ne dépend du temps que par 
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La croissance optimale de la consommation ne dépend que de l’écart instantané entre le taux de préférence pour le présent et le taux d’intérêt réel anticipé. Cette propriété est très générale et elle ne dépend pas de la forme de la fonction d’utilité, mais de l’hypothèse Putty-Clay.

Remarque : Dans l’hypothèse Putty-Putty qui est habituellement adoptée par les auteurs comme Stone et Rowe (1957), Nerlove (1960), Mankiw (1985) ou Caire (1996), cette équation n’est en général pas vérifiée. En effet, l’homogénéité de la fonction d’utilité permet d’écrire : 
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D’où :
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où 
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 est l’aversion relative pour le risque de consommation de biens durables par rapport à la consommation de biens fongibles.

La croissance optimale instantanée de la consommation est donc donnée par :
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Elle ne prend la forme explicite dans le cas Putty-Putty, que si 
[image: image67.wmf]e

 est constant, c’est à dire pour la classe des fonctions d’utilité dont l’aversion relative pour le risque est constante. Dans les autres cas, la solution est implicite.

L’équation (3) se simplifie puisqu’elle ne dépend que des utilités marginales à l’instant v des biens fongibles et durables. Elle se réécrit :
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Cette équation permet de donner un certain nombre de définitions.

On appelle coût d’usage des biens fongibles le terme :
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où :
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[image: image71.wmf]r

 est le taux d’actualisation « apparent » de l’utilité.

Le coût d’usage des biens fongibles consiste à répartir le prix d’achat des biens fongibles sur la durée de vie des biens durables en tenant compte du revenu actualisé sur cette période par le taux d’intérêt réel (premier terme du dénominateur) et en tenant compte de l’actualisation de la fonction d’utilité par le taux de croissance de la consommation et la préférence pour le présent (deuxième terme du dénominateur).

Le coût d’usage des biens durables est défini par :
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Le coût d’usage des biens durables répartit leur coût d’achat sur leur durée de vie selon l’évolution du revenu et de l’utilité.

A l’aide de ces définitions, le choix de consommation du ménage devient très simple :


(8)

[image: image73.wmf])

,

(

)

,

(

)

(

)

(

)

(

T

v

T

v

C

v

U

S

v

U

v

b

C

D

v

v

G

G

=

¶

¶

¶

¶


Le taux marginal de substitution ne dépend que du coût d’usage relatif des biens. Ce dernier ne dépend pas directement de la fonction d’utilité, mais des valeurs anticipées compte tenue de la durée de vie. Il suffit pour calculer le coût relatif des biens de pondérer les prix de la consommation par une fonction d’actualisation qui ne dépend que de la croissance de la consommation de biens fongibles en volume et de la croissance anticipée du prix des biens fongibles, c’est à dire de la croissance des biens fongibles en valeur, si on veut parler comme en comptabilité nationale. Comme la fonction d’utilité est homogène de degré 1, le rapport de consommation de biens durables aux biens fongibles est une fonction du coût relatif des biens : 
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[image: image75.wmf]En première approximation, le choix de la consommation entre biens fongibles et bien durable se fait à mi-durée de vie; en effet en approximant la formule pour des taux d’intérêts faibles, on obtient :
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Le coût relatif du bien durable par rapport au bien fongible est le rapport du prix d’achat des biens durables neufs au prix des biens fongibles multiplié par la durée de vie et calculé à mi-durée de vie, c’est à dire augmenté du taux d’intérêt réel anticipé et diminué du taux de croissance anticipé moyen de la consommation sur la durée de vie.

b) La deuxième partie de la démonstration consiste à déterminer la durée de vie économique optimale.

Pour cela on définit la fonction de dépense actualisée ou « fonction de dépense en développement » :
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En raison de la contrainte de revenu, elle est égale à :
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Notons 
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 l’utilité indirecte instantanée (optimale) par unité de revenu. Elle ne dépend pas du revenu en raison de l’homogénéité de la fonction d’utilité. Par définition, il lui est associé une fonction de coût unitaire : 
[image: image81.wmf])

(

1

T

H

t


Les ménages répartissent l’utilité indirecte instantanée par unité de revenu de chaque période de façon qu’elle croisse au taux 
[image: image82.wmf])

,

(

v

t

g

. On a donc :


[image: image83.wmf])

(

)

(

)

,

(

T

H

e

T

H

v

v

t

t

g

=


L’utilité indirecte totale par unité de revenu est donc :
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Il lui est associé une fonction de coût unitaire :
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Ce coût unitaire doit être égale à la dépense unitaire en développement, d’où :

(10)

[image: image86.wmf])

,

(

)

(

)

(

)

,

(

)

(

)

(

)

(

)

(

)

,

,

(

)

(

)

,

(

,

T

r

j

v

y

v

p

T

r

j

C

v

p

D

v

p

v

y

v

p

y

T

v

W

T

H

T

j

P

C

v

v

C

v

d

v

+

=

=

-

g

r


ou encore :
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[image: image88.wmf])
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 est donc l’utilité indirecte instantanée correspondant à la maximisation de l’utilité statique : 
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Exemple CES : 
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c) Filage d’un exemple.

La fonction d’utilité est de type Cobb-Douglas 
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Les fonctions de demande s’écrivent :


[image: image97.wmf]a

-

=

1

)

,

(

)

(

)

(

)

(

T

r

j

v

y

v

p

D

v

p

P

v

D
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La maximisation de l’utilité indirecte donne la durée de vie optimale :
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En supposant que les anticipations sont constantes, cela s’écrit :

(12)
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Le lecteur peut être surpris que la croissance de la productivité des biens durables n’intervienne pas de manière apparente dans cette équation, mais en fait elle est sous-jacente. En effet dans un régime équilibré de croissance stationnaire le taux de croissance des prix est endogène et vérifie :
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Ainsi le facteur 
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Une application numérique peut-être donnée en remarquant que : 
[image: image104.wmf])

1

/(

/

'

-

=

xt

e

x

j

j

 et que x est en général petit. Dans ce cas :


[image: image105.wmf])

2

/

1

(

1

)

,

(

)

,

(

'

xT

T

T

x

j

T

x

j

+

»


Imaginons que les ménages anticipent une croissance des prix des biens homogène :
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On a donc :
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En première approximation, on tire :
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La durée de vie est une fonction décroissante du taux d’intérêt réel anticipé (effet du coût d’achat des biens fongibles associés aux biens durables), décroissante de l’écart d’inflation entre biens fongibles et biens durables (effet du progrès technique sur les biens durables et leurs coûts de production), décroissante de la préférence pour le présent et croissante de la croissance de la production (donc du revenu) anticipé.

Supposons par exemple que le taux d’usure des biens durables soit de 20% et que la préférence pour le présent soit égale au taux de croissance : 
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. Le taux d’intérêt réel en croissance équilibrée est égal au taux de croissance (règle d’or) : 
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 et le taux de croissance du prix des biens durables est égal au taux d’inflation mesuré sur les biens fongibles diminué du progrès technique, soit : 
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En croissance équilibrée, la durée de vie diminue avec le taux de croissance et le progrès technique.

Soit 
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 ans. Ce résultat est un peu excessif et provient du fait que nous avons négligé dans le modèle l’investissement en logement. C’est pourquoi dans les estimations de la troisième partie nous introduirons le coût d’usage du logement.

d) Une démonstration économique du choix de la durée de vie optimale.

Nous proposons dans ce paragraphe une autre démonstration du choix de la durée de vie optimale qui aboutit au même résultat mais qui est économique. 

Nous dirons que les ménages choisissent la durée de vie économique optimale des biens durables de telle sorte que l’utilité de la dépense de consommation avec le bien durable ancien (ou « dépense de fonctionnement ») soit égale à l’utilité de la « dépense en développement » avec un bien durable nouveau.

La « dépense de fonctionnement » ou dépense de consommation avec le bien durable ancien croît au taux : 
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puisque le prix de la consommation croît au taux 
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La croissance de la dépense en développement : 
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 fournit deux types d’utilité :

- l’utilité associée à la croissance du revenu qui est égale à : 
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- l’utilité en termes de consommations de biens fongibles sur la durée de vie que procure l’achat de biens durables, soit :
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Le deuxième terme représente le pouvoir d’achat en consommation et le troisième l’utilité actualisée. En remarquant que : 
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L’utilité de la dépense en développement à la date v+T est donc VD=VD1+VD2 et la durée de vie égalise l’utilité en développement VD à l’utilité en fonctionnement VF.

Dans le cas de la Cobb-Douglas, 
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, d’où :

(13) 
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On retrouve l’équation (12). Mais en outre cette équation peut s’interpréter en termes de coûts si on la multiplie par 
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. En effet si on considère que 
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 est le prix implicite (shadow price in english) des biens durables parce qu’ils fournissent une utilité 
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 en terme de biens fongibles, la durée de vie optimale égalise la dépense de fonctionnement à la dépense en développement additionnée du prix d’achat implicite des biens durables.

Ce résultat est résumé dans la figure 1.

Figure 1 : Rythme de renouvellement des biens durables pour un ménage de durée de vie infinie qui s’endette.
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Remarque 1 : L’endettement instantané 
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 ne dépend pas des biens durables.

Remarque 2 : Les vieux peuvent avoir intérêt à ne pas renouveler les biens durables si leur durée de vie anticipée est plus courte que la durée de vie économique des biens durables.

II. La mesure du coût d’usage.


Conséquence des développements théoriques précédents, la mesure du coût d’usage relatif des biens durables selon le concept Putty-Clay revient à calculer le prix relatif suivant :
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où : 
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 est le prix des biens durables, 
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 est le prix des biens fongibles, 
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 la croissance des prix anticipés des biens fongibles, 
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 la croissance en volume des biens fongibles, 
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 la durée de vie des biens durables et 
[image: image142.wmf]r

 le taux d’intérêt.


A formulation simple, mesure difficile, parce qu’il faut choisir des variables observables comme le taux d’intérêt ou définir et calculer des variables qui ne sont pas directement observables comme la durée de vie. La pertinence des résultats économétriques dépend plus, comme souvent en macroéconomie, du choix des données ou de la pertinence du calcul des variables que de la méthode d’estimation. La validité de la théorie présentée dans le premier paragraphe dépend donc essentiellement de la capacité à la mesurer.

Les taux d’intérêt.

La plupart des auteurs comme Smith (1962), Hamburger(1967), Sterdyniak(1987) qui étudient l’impact du taux d’intérêt sur le comportement des ménages concernant leurs achats de biens durables, utilisent dans leur modèle les taux d’intérêt des obligations ou les taux de rémunérations de l’épargne (taux du livret A, taux des plans épargne-logement) comme variables explicatives. Mais ces taux créditeurs ont en fait une action directe sur l’épargne globale pour les premiers et sur la structure de détention de cette épargne pour les seconds. Par contre le coût d'usage des biens durables est beaucoup mieux représenté par les taux correspondants à l’endettement à court terme des ménages qui est la forme marginale de financement de la consommation. Dans le même esprit, le coût d’usage du logement dépend directement du taux d’intérêt des crédits spécialisés.

La Banque de France publie depuis 1970 les résultats d’une enquête trimestrielle sur le coût des crédits aux particuliers. Malheureusement une rupture en 1990-1 des méthodes et des formes de publication nécessite une rétropolation et donc un retour sur les définitions.

De 1970-1 à 1990-1 (tableau 1), l’enquête distingue :

· les prêts personnels (dont le taux est noté TXPRET) : le taux d’intérêt est payé sur la totalité du montant et de la durée.

· les comptes débiteurs (découverts de caisse et les avances aux particuliers dont le taux est noté TXDEC) : ce crédit est accordé aux titulaires de revenus réguliers. C’est un crédit très souple dans la mesure où l’utilisateur ne paie les intérêts que lorsque son compte est débiteur.

· les crédits à l’habitat (dont le taux est noté TXHAB) :  ils représentent 64,8% des crédits accordés aux particuliers. Il s’agit de prêts à l’accession à la propriété ou locatifs.


Pour chaque type de taux d’intérêt est publiée une valeur plancher et une valeur plafond.


Au delà de cette période, ces taux d’intérêt ne sont plus présentés avec leurs valeurs limites. De plus la nomenclature a changé (comparer tableaux 1 et 2) : les taux des crédits à l’habitat sont distingués selon la nature des prêts tandis que les découverts et les prêts personnels sont ventilés selon leur taille (tableau 2). Cependant les taux des prêts personnels supérieurs à 10000F peuvent être assimilés aux taux plancher et vice versa. De même les taux des découverts inférieurs à 10000F peuvent être assimilés aux taux plafond des découverts. Nous avons donc utilisé, pour le coût d’usage des biens durables, le taux des prêts personnels bas, considérant que les taux hauts des prêts ou des découverts étaient des taux de pénalité.


Le taux des crédits à l’immobilier (à taux fixe) est une moyenne qui ne peut être raccordée aux valeurs extrêmes de l’ancienne enquête. Pour palier à cette difficulté, on calcule un taux d’intérêt rétropolé à partir du taux d’intérêt associé aux crédits à taux fixe et des moyennes pondérées des valeurs plancher et plafond du taux d’intérêt relatif à l’habitat. On suppose que les taux d’intérêt relatifs à l’habitat évoluent selon le taux de croissance des taux d’intérêt associés aux découverts des particuliers, entre le second et le premier trimestre de l’année 1990. Le passage du second au premier trimestre de l’année 1990 est donné par l’égalité suivante :
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 = 0,69 environ.

Ces remarques ont pour but de permettre au lecteur d’évaluer les résultats économétriques.

Tableau 1 : Extrait des séries des taux d’intérêt débiteurs


TxPretBas
TxPretHaut
TxPretMoyen
TxDecBas
TxDecHaut
TxDecMoyen
TxHabBas
TxHabHaut
TxHabMoyen

1989 :4
14,13
17,96
16,045
11,26
17,46
14,36
9,85
16,55
13,2

1990 :1
14,43
17,96
16,195
10,66
17,90
14,28
10,25
17
13,625

Source : Banque de France, par exemple Bulletin Trimestriel, Novembre 1991, tableau 39, page 223.

Tableau 2 : Enquête sur le coût du crédit aux particuliers

1990 :2
Crédits Immobiliers
Crédits de Trésorerie

Nom
Crédits à taux fixe
Crédits à taux variable
Prêts relais
Prêts personnels

< 10000
Découverts, Prêts permanents, < 10000
Prêts personnels et autres prêts

> 10000

En pourcent
11,45
11,49
12,33
19,09
16,64
14,54

Source : Bulletin de la Banque de France - 1er trimestre 1998 - Supplément  “ Statistiques ”, p.164.

Graphique 1.
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Le graphique 1 appelle quelques commentaires. Tout d’abord les taux d’intérêt sur le logement et sur le crédit aux particuliers sont bien encadrés par les taux bas et les taux plafonds. La rétropolation semble pertinente. Ensuite la hausse des taux en 1981 exprime les anticipations inflationnistes liées à l’incertitude sur la politique salariale. D’une manière générale leur niveau élevé s’explique par la prime de risque plus forte que les banques françaises appliquaient aux ménages relativement aux entreprises
. La décrue de ces taux d’intérêt n’accompagne qu’avec retard la désinflation. La stagnation observée entre 1990 et 1994 correspond à la politique monétaire restrictive allemande.

Le calcul des durées de vie des biens durables


Pour le calcul des durées de vie, il faut distinguer les différents biens durables. En ce qui concerne l’automobile, on dispose  d’informations particulières importantes. Malgré les multiples usages, en France, les immatriculations permettent de connaître le nombre de véhicules neufs achetés par les ménages pour les besoins de la consommation. Ces données sont fournies par le CCFA (Comité des Constructeurs Français d’Automobiles). Pour l’automobile, il est possible, compte tenu des informations depuis 1946, de calculer la loi de déclassement du parc et donc la durée de vie moyenne (voir Rouchet (1992)). Si on suppose que les déclassements suivent une loi log-normale, la loi de déclassement s’écrit en temps continu :
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où « a » est l’âge des automobiles, tandis que T et 
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 sont la moyenne et la variance du logarithme de l’âge supposé suivre une loi normale (« a » est log-normal).

La fonction de survie, qui mesure la part non déclassée du parc d’âge « a » s’écrit donc :



[image: image148.wmf]ò

ò

-

-

-

=

-

=

a

a

u

du

T

u

Log

du

u

a

f

0

2

0

)

2

)

(

exp(

2

1

1

)

(

1

)

(

s

p

s

d


En changeant de variable et en posant : 
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, on obtient :
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où 
[image: image151.wmf](.)

G

 est la fonction de répartition, c’est à dire la cumulative de la loi normale centrée réduite. De cette expression, on tire la loi théorique des durées de vie :
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C’est sous cette forme et en utilisant les données sur « a » que Rouchet estime (par les MCO puisque le modèle est linéaire) T et 
[image: image153.wmf]s

 pour les immatriculations d’automobiles neuves des ménages. La durée de vie moyenne estimée est exp(T+
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/2)=m=11.1 ans (Student=78,0) et 
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 de 0,99, un DW de 2,4 pour la période 1969 à 1988.


C’est avec cette durée de vie moyenne et cet écart-type de la durée de vie que nous avons calculée le parc d’automobile de 1970 à 1997, ainsi que son âge moyen et son âge médian. Les résultats sont données dans l’annexe statistique. La méthode de calcul est celle de l’inventaire permanent avec loi log-normale utilisée sur données françaises pour le capital des entreprises par Mairesse (1982). L’évolution de ces âges est donnée dans le graphique 2 ci-dessous.

Graphique 2.
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Les résultats montrent pour le parc automobile une tendance à la croissance de l’âge moyen et de l’âge médian qui peut surprendre en raison du progrès technique mais qui est liée à l’extension du parc et à sa “ diésélisation ” (parce que les moteurs « diésel » durent plus longtemps).


La durée de vie moyenne des biens durables ménagers est plus difficile à calculer car les biens sont hétérogènes (voir tableau 3) et la durée de vie obtenue ne peut correspondre qu’à une durée « apparente transversale ». Nous l’avons calculée à l’aide des données INSEE
, au milieu de 1991.

Tableau 3 : calcul des âges des biens durables ménagers en France.

Ages/années 
1989
1990
1991

Ages médians
5,67
5,67
6,01

Ages moyens
7,01
6,89
7,39


Ces âges correspondent aux parcs de réfrigérateurs, de machines à laver le linge et la vaisselle, de congélateurs et de téléviseurs et, sur les années 1989 à 1991, on peut les évaluer à 7,10 ans pour la moyenne et 5,78 ans pour la médiane. On peut les simuler par une loi log-normale de moyenne 17,5 ans et d’écart-type 0,50, lorsqu’on utilise les séries de comptes nationaux trimestrielles rétropolées de 1958-1 à 1996-4 en francs 1980. Selon ce test grossier les biens durables ménagers ne suivent pas une loi log-normale. A défaut de trouver la bonne loi, nous avons supposé que la durée de vie moyenne des biens ménagers a été égale à celle de 1991. Ensuite nous avons pondéré la durée de vie des biens électro-ménagers avec la durée de vie des biens automobiles par les pourcentages de consommation de façon à obtenir une évolution de la vie moyenne des biens durables en France
 (voir graphique 3). 
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L’âge moyen des équipements des ménages augmente sur la longue durée, ce qui correspond à une montée du stock de capital, tandis que les fluctuations, qui sont amorties, correspondent aux variations des taux d’intérêt réels. Les chocs pétroliers eurent en outre des effets ambigüs parce que la hausse des prix induisit une perte de pouvoir d’achat, donc un ralentissement du rythme de renouvellement et un allongement de la durée de vie tandis qu’ils poussaient aussi à acheter des équipements neufs plus économes en énergie. La baisse de la durée de vie après le contre-choc pétrolier et sa hausse depuis la réunification allemande montrent l’importance de la croissance et du taux d’intérêt réel comme facteur explicatif.

Le calcul des coûts d’usage.


Il se fait en deux temps : tout d’abord on calcule le terme d’actualisation :





où T est la durée de vie apparente des différents biens durables, 
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 est le taux en glissement sur 4 trimestres du prix des biens fongibles, 

 sont le niveau des prix des biens fongibles ainsi que leur taux de croissance en volume aux prix de 1980 donnés par les comptes trimestriels, enfin 

 est le taux d’intérêt nominal moyen du coût du crédit aux particuliers calculé sur les prêts et les découverts permanents supérieurs à 10000 francs que nous avons mesuré précédemment. Ce taux d’actualisation diffère donc selon les biens par la durée de vie (voir graphique 4).


Ensuite on calcule le coût d’usage relatif Putty-Clay par la formule :
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Les résultats sont dessinés sur le graphique 5.


Les taux d’actualisation reflètent l’évolution du taux d’intérêt réel et de la durée de vie. Les bas taux d’intérêt des années 1970 sont ainsi liés à l’inflation. Le choc brutal, à la baisse puis à la hausse, de fin 1981, correspond aussi à l’inflation puis à la défiance des agents prêteurs qui ont haussé les taux d’intérêt parce qu’ils anticipaient une forte inflation pour des raisons liés au laxisme supposé du gouvernement de gauche en matière de salaires. La montée depuis 1983 peut être reliée à l’entrée de la France dans le SME et à l’espacement des réalignements. La hausse des taux d’actualisation depuis 1990 est contemporaine de la réunification allemande et de l’importation par la France de la politique monétaire restrictive de la Bundesbank. La baisse depuis 1995 est associée à la modification de la politique monétaire après la désinflation et d’une manière générale à la disparition du comportement de défiance vis à vis des ménages des banquiers. Le taux d’actualisation des biens ménagers est plus faible que celui de l’automobile car la durée de vie est paradoxalement plus longue.


L’évolution des coûts d’usage relatifs présente des fluctuations plus faibles car il apparaît une tendance de longue période plus ancienne dans les équipements ménagers que dans l’automobile. Le progrès technique sur les biens durables se traduit par une réduction du prix relatif des biens durables qui peut aller jusqu’au facteur 2,8 pour les équipements ménagers. Ainsi a-t-on l’impression en première analyse que les fluctuations sont données par le terme d’actualisation et la tendance par le terme de prix relatifs
.


Il restera à savoir si cette distinction est pertinente lorsqu’on étudie la fonction de demande de biens durables à différents niveaux de la nomenclature.

Graphique 4.
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graphique 5.
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GRAPHIQUE 5 : COUTS D'USAGE RELATIF PUTTY-CLAY
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Plus particulièrement, le taux d’accumulation en automobiles est très sensible à la variation du coût d’usage (graphique n°6). Il diminue lorsque le coût d’usage de l’automobile augmente et réciproquement. Les écarts à cette relation intuitive peuvent provenir des incitations à l’achat de véhicules neufs comme les « paquets » « Balladur » ou « Juppé ».
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GRAPHIQUE 6 : TAUX D'ACCUMULATION AUTOMOBILE ET COUT D'USAGE 
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Les séries calculées sont fournies en annexe et nous servirons aux estimations économétriques.

III. Les estimations économétriques.
3.1 Rappel des spécifications anciennes.

Les premières estimations économétriques de la consommation de biens selon leurs fonctions ont été effectuées sur la base des modèles de Stone et Rowe (1957 et 1960), de Houthakker et Taylor (1970), comme pour la France les travaux de A. Fouquet (1973). Dérivés de la spécification de Nerlove (1958) les spécification utilisent une théorie implicite du « stock désiré » de biens durable considéré, suivant la fonction de consommation de biens durable sous-jacents, comme un « effet d’habitude » -déjà mentionné par Brown (1952), comme une source de retards dans la fonction de consommation, ou comme un déterminant des « services » qui interviennent directement dans la fonction d’utilité. Ces formalisations se combinent aisément avec notre théorie du coût d’usage relatif Putty-Clay.


Appelons 

 le stock de biens durables désiré. On écrira donc :


(14)
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où 

 est le revenu disponible réel par tête rapporté au prix des biens de consommation durables et fongibles et 

 est le logarithme du coût relatif d’usage des biens durables par rapport aux biens fongibles. La spécification fait apparaître le caractère Putty-Clay : le coût d’usage ne joue que sur les équipements nouveaux.

En raison des coûts d’ajustement, la « consommation effective » est la « dépense » qui tend à faire converger le « stock passé » à son niveau désiré :


(15)
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[image: image166.wmf]t

D

 est la consommation effective en biens durables, 

 est le stock de biens durables acquis à la fin de la période précédente et 

 est le taux de déclassement des biens durables qui est normalement variable puisqu’il est le taux apparent résultant d’une loi de mortalité log-normale de moyenne et de variance fixe. Pour reprendre les travaux antérieurs nous supposerons ici que 

 est fixe. On suppose en outre ici que les biens durables achetés au cours de la période ne se déprécient pas tout de suite contrairement à l’hypothèse de Stone et Rowe. On remarquera que les équipements déclassés sont intégralement et immédiatement remplacés et que l’ajustement ne porte que sur les équipements installant de nouvelles capacités de consommation. Ce « régime d’ajustement » est donc compatible avec l’hypothèse Putty-Clay.

La loi d’accumulation du stock des biens durables, qui par définition ne sont pas épuisés au cours d’une période, est :


(16)
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En agitant, on obtient :

(17)
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avec : 
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 est le taux de croissance du revenu réel. Cette équation réduite est le modèle de base de la plupart des études portant sur la consommation de biens durables
, [Hamburger (1967) ; Fouquet (1973) ou Pesando et Yatchew (1977)]. Elle exprime que la consommation de biens durables dépend de ses déterminants Putty-Clay par un ajustement du deuxième ordre. Cette spécification présente l’inconvénient de faire apparaître une semi-élasticité aux prix. Pour contourner la difficulté, on pose :
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On obtient alors :

(18)
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Ces spécifications en niveau et en Log ont été utilisées pour les estimations économétriques.

3.2. Les estimations sur données françaises.

Sur données françaises les estimations doivent tenir compte des résultats obtenus pour les estimations de l’ensemble de la consommation. Deux points doivent être retenus. Tout d’abord la propension moyenne à consommer dépend de la répartition des revenus. Ainsi Villa (1996) montre que la propension à consommer les salaires est proche de celle des prestations sociales et proches de la propension à épargner l’impôt sur le revenu. En revanche la propension à consommer les revenus non salariaux (intérêts et dividendes) et les revenus des entrepreneurs individuels est plus faible. Il est donc nécessaire de faire intervenir une variable de partage des revenus de façon à contrôler l’estimation. En second lieu les estimations montrent que les dépenses en investissement logement ont une influence sur le taux d’épargne sous la forme d’un effet de richesse globale. Mais Villa (1996) trouve (pages 134-135) que la structure de bilan des ménages, et en particulier le partage de leur richesse entre capital logement et capital financier, n’a pas d’influence significative sur la consommation totale sur la longue période. Il est donc nécessaire de faire intervenir le logement sur la consommation de biens durables par des effets prix plutôt que des effets quantités.

Ainsi donc avons nous introduit deux variables de contrôle dans les équations estimées. La première est la part des revenus salariaux y compris prestations sociales et nets des impôts et des cotisations sociales dans le revenu disponible total des ménages. La seconde est le coût d’usage du logement. Ce dernier est calculé en supposant que les logements ont une durée de vie infinie et se déclassent à une rythme exponentiel. Le taux d’intérêt est le taux d’intérêt moyen des prêts au logement et le taux d’inflation anticipé est le taux de croissance annuel en glissement du prix de l’investissement qui est aussi le prix du stock de capital logement au coût de renouvellement. La formule du coût d’usage du logement est donc :
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[image: image174.wmf]07

CU

 est le coût relatif d’usage du logement, 

 est le prix du logement, 

 est le prix à la consommation totale ycompris biens durables et fongibles, 

 est le taux d’intérêt des prêts au logement tel que nous l’avons calculé en deuxième partie, 

 est le taux des déclassements en logement
. On remarquera que cette définition du coût d’usage est Putty-Putty et analogue à celle de Mankiw (1985).

Le modèle dérivé de (18) et estimé en logarithme est le suivant :

(19)

[image: image175.wmf]07

2

1

0

2

2

1

1

0

LCU

LCU

LPART

R

D

Log

R

D

Log

R

D

Log

g

g

b

a

a

a

+

-

+

÷

ø

ö

ç

è

æ

+

÷

ø

ö

ç

è

æ

+

=

÷

ø

ö

ç

è

æ

-

-


où 
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 est le rapport de la consommation de bien durable au revenu disponible, LPART est le logarithme de la part des revenus salariaux dans le revenu total disponible selon la définition que nous avons donnée précédemment, LCU est le logarithme du coût d’usage relatif du bien durable considéré par rapport aux biens fongibles et 
[image: image177.wmf]07

LCU

 est le logarithme du coût d’usage du logement par rapport à l’ensemble des biens de consommation. Cette spécification, tout en Log et tout en taux, fait apparaître les élasticités-prix qu’on suppose stables au cours du temps. Conformément aux développements précédents, la consommation est modélisée comme un processus autorégressif d’ordre 2, ce qui correspond à un ajustement vers la valeur de long terme de type AR(2).

On retrouve cette configuration de base dans le modèle Métricx (équipe Métricx, 1988 ; INSEE-DP) et le modèle Crétin et L’Hardy (1989), qui pour ces derniers ne concerne que la consommation de biens fongibles et/ou la consommation totale. Le modèle a été estimé pour la consommation totale de biens durables, pour la consommation d’équipements ménagers et pour la consommation d’automobiles. Pour cette dernière on a considéré trois types de mesures : la consommation au sens de la comptabilité nationale en francs constants de 1980, la consommation brute en nombre de véhicules et la consommation désaisonnalisée par Holt et Winters en nombre de véhicules. Les résultats sont donnés dans le tableau (1) ci-dessous
.

Tableau n°4 : estimation par les MCO (1) 

1972 :1

|

1996 :4
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see(%)

Ensemble des biens

Durable


-0.48

(2.77)
0.55

(5.18)
0.24

(2.45)
0.28

(2.17)
-0.17

(2.50)
0.055

(3.56)
2.05

0.90

3%

Biens

Ménagers


-0.65

(2.60)
0.67

(6.75)
0.17

(1.81)
0.12

(0.74)
-0.12

(2.52)
0.033

(2.31)
1.99

0.98

2.8%

Auto comptes nationaux


-0.88

(3.33)
0.50

(4.77)
0.24

(2.36)
0.09

(0.80)
-0.24

(2.26)
0.073

(3.37)
2.06

0.72

1.5%

Auto nombre brut
-4.96

(4.86)
-0.01

(0.10)
0.26

(2.77)
1.26

(3.14)
-0.67

(1.89)
0.163

(2.60)
2.04

0.33

1.5%

Auto nombre CVS
1.52

(2.77)
0.42

(4.05)
0.28

(2.80)
0.02

(0.09)
-0.38

(2.17)
0.114

(3.59)
2.04

0.69

0.5%

Ensemble des biens durables


-0.52

(2.97)
0.60

(5.70)
0.20

(2.07)

-0.057

(1.26)
0.033

(2.77)
1.97

0.89

3.6%

Biens ménagers


-0.71

(3.03)
0.67

(6.81)
0.17

(1.78)

-0.10

(2.56)
0.028

(2.21)
2.00

0.98

1.0%

Auto comptes nationaux
-0.98

(4.20)
0.50

(4.79)
0.25

(2.40)

-0.26

(2.35)
0.067

(3.30)
2.05

0.73

1.5%

Auto nombre brut
-4.79

(4.50)
0.10

(1.04)
0.37

(4.02)

-0.83

(2.25)
0.082

(1.38)
2.05

0.27

2.0%

Auto nombre CVS
1.51

(2.88)


0.42

(4.07)
0.28

(2.81)

-0.39

(2.28)
0.11

(3.71)
2.04

0.69

1.0%

(1) entre parenthèses les T de Student.

Les élasticités à long terme du coût d’usage sont données dans le tableau 5 ci dessous.

Tableau n°5 : Elasticité de long terme (entre parenthèses les T de Student).

Variables explicatives


LPART
LCU
LCU07

Total des biens durables comptes nationaux
1.33 (2,02)
-0.78 (2,68)
0.26 (4,17)

Biens ménagers comptes nationaux
0.78 (0,72)
-0.78 (3,69)
0.21 (2,68)

Automobiles comptes nationaux
0.35 (0,80)
-0.92 (1,80)
0.28 (3,26)

Auto nombre brut
1.69 (3,69)
-0.90 (1,89)
0.22 (2,67)

Auto nombre CVS
0.05 (0,09)
-1,30 (1,91)
0.39 (3,19)

Total des biens durables
-
-0.29 (1,43)
0.17 (3,78)

Biens ménagers comptes nationaux
-
-0,60 (5,57)
0.17 (2,74)

Auto comptes nationaux
-
-1.03 (2,00)
0.27 (3,18)

Auto nombre brut
-
-1.57 (2,27)
0.16 (1,35)

Auto nombre CVS
-
-1.31 (1,95)
0.38 (3,39)

L’estimation de l’élasticité de longue période par rapport à la part des salaires est très imprécise, entre 0,35 à 1,33 selon le bien durable. Elle disparaît avec la désaisonnalisation pour l’automobile. L’élasticité de l’achat des biens durables au coût relatif d’usage n’est en générale pas significativement différente de 1 lorsqu’on fait les tests statistiques. Enfin l’élasticité au coût d’usage du logement est positive mais beaucoup plus faible. L’augmentation du taux d’intérêt a donc deux effets opposés. Une augmentation du taux d’intérêt de 1 point diminue ainsi l’achat de bien durable de 0.6 à 1.0%, mais les ménages réduisent leurs achats de logement et les substituent aux biens durables pour 0.25% environ. Au total les achats de biens durables ne diminuent que de 0.35 à 0.75% environ. C’est ce double impact du taux d’intérêt qui explique la difficulté de mettre en évidence un effet direct sur la consommation totale sur données françaises.

Nous avons effectué aussi les estimations à l’aide d’un modèle en niveau sans logarithme. Le modèle estimé est alors le suivant (dérivé de (23)) :
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où D/R est la part de la consommation de biens durables dans le revenu disponible, LPART est le log de la part des revenus salariaux et des prestations sociales nets des impôts et des cotisations sociales dans le revenu disponible, LCU est le logarithme du coût d’usage relatif des biens durables et LCU07 est le logarithme du coût d’usage du logement, enfin TDECLB est le taux apparent de déclassement des biens durables calculé à l’aide des loi log-normales que nous avons définies précédemment dans le paragraphe 2. Les résultats des estimations sont données dans le tableau 3 ci-dessous.

Tableau 6 : estimations du taux d’achat d’automobiles rapporté au revenu disponible(1).

1972 :1

|

1996 :4
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See(%)

Automobiles en nombre
0.003

(1.16)
0.45

(4.26)
0.25

(2.41)
0.0005(2.85)

-0.0035

(2.31)
0.0009

(3.32)
2.06

0.72

6.67%

Automobiles en nombre


-0.003

(1.78)
0.51

(4.87)
0.31

(3.00)
-

-0.0041

(2.61)
0.0006

(2.27)
2.04

0.69

6.6%

Automobiles en nombre


-
0.46

(4.33)
0.28

(2.82)
0.0003

(2.29)
0.077

(0.070)
-0.0047

(4.08)
0.0009

(3.20)
2.10

0.71

6.0%

Automobiles en nombre 
-
0.50

(4.75)
0.29

(2.86)
-
-0.18

(2.15)
-0.0033

(3.31)
0.0007

(2.56)
2.03

0.70

6.1%

(1) Entre parenthèses les T de Student.

Ce modèle qui est en taux et non en logarithme confirme les résultats précédents. Tout d’abord la répartition des revenus salariaux et non salariaux n’a qu’un impact dérisoire sur la demande d’automobiles. Ensuite les délais d’ajustement sont de l’ordre de quatre trimestres. Enfin le coût d’usage relatif des biens durables a un effet négatif qui est en ordre de grandeur quatre fois plus grand que l’effet positif du coût d’usage en logement. Au total le taux d’intérêt a un effet négatif sur la consommation de biens durables ce qui signifie que l’effet de substitution l’emporte sur l’effet de complémentarité et que l’effet Putty-Clay  est très significatif. En revanche le taux de déclassement n’est jamais significatif ce qui signifie que c’est plus le coût d’achat des automobiles qui compte plutôt que leur vétusté.

CONCLUSION.


Le concept de « coût d’usage Putty-Clay » relatif des biens durables par rapport au prix des biens fongibles permet de donner à la notion de biens durables une autonomie et une spécificité par rapport à la monnaie. Les ménages choisissent de renouveler leurs biens durables lorsque l’utilité anticipée qu’ils procurent par unité de revenu est supérieure à l’utilité que procure les biens durables anciens par unité de revenu sous la même contrainte de revenu. La mesure précise de ce coût d’usage relatif en tenant compte de la durée de vie des équipements des ménages permet de réviser la conception courante selon laquelle le taux d’intérêt n’aurait pas d’impact sur la consommation. Ainsi en utilisant les notions de coût d’usage des biens durables et de coût d’usage du logement, nous avons pu mettre en évidence, sans faire intervenir de contraintes quantitatives ou des structures de bilan, l’impact du taux d’intérêt sur la propension à consommer les biens durables sur une longue période de comptes nationaux homogènes en France. La baisse du prix relatif des biens durables compense la hausse de leur part dans la consommation sur le long terme selon une loi de Engel qui est somme toute assez bien vérifiée. Mais les fluctuations du taux d’intérêt réel expliquent les variations des achats de biens durables dans le court terme. Ces résultats qui confirment le modèle initial sont dus au calcul du stock de biens durables par la méthode de l’inventaire permanent qui, auparavant utilisé pour le calcul du capital des entreprises, a été ici mise en œuvre pour calculer le stock de biens durables des ménages.

Annexe statistique.

Noms et définitions des séries

Nom de la série  ACTIMU05

TAUX D'ACTUALISATION DE L'ENSEMBLE DES BIENS DURABLES

ACTIMU05=(TXPRETB/100-(CFON-CFON<-4>)/CFON<-4>)/

      (1-EXP(-(TXPRETB/100-(CFON-CFON<-4>)/CFON<-4>)*AGMOYU05))

Mise à jour le   20/01/99

Nom de la série  ACTIMU5B

actimu5b=(TXPRETB/100-(CFON-CFON<-4>)/CFON<-4>)/

(1-EXP(-(TXPRETB/100-(CFON-CFON<-4>)/CFON<-4>)*7.10))"

Mise à jour le   30/12/98

Nom de la série  ACTIMU5C

TAUX D'ACTUALISATION POUR COUT D-USAGE AUTOMOBILE PAR RAPPORT BIENS FONGIBLES

ACTIMU5C=(TXPRETB/100-(CFON-CFON<-4>)/CFON<-4>)/

 (1-EXP(-(TXPRETB/100-(CFON-CFON<-4>)/CFON<-4>)*AGMOYU5C))

Mise à jour le   30/11/98

Nom de la série  AGMOYU05

AGE MOYEN DE L-ENSEMBLE DES BIENS DURABLES ACHETE ET POSSEDES PAR LES MENAGES

AGEMOYU05=(7.39*P31_U5B8+AGMOYU5C*P31_U5C8)/(P31_U5B8+P31_U5C8)

Mise à jour le   20/01/99

Nom de la série  AGMOYU5C

AGE MOYEN DU PARC AUTOMOBILE, ANNEES,

CALCULE SUR IMMB, AVEC N=100 ET LIMETH=((1,44.39832,0.4612098))

Mise à jour le   30/11/98

Nom de la série  CUU05

COUT D'USAGE RELATIF DE L'ENSEMBLE DES BIENS DURABLES PAR RAPPORT AUX BIENS

FONGIBLES POUR UNE DUREE DE VIE MOYENNE DE AGMOYU05

CUU05=PDUR/PFON*ACTIMU05

Mise à jour le   20/01/99

Nom de la série  CUU5B

CUU5B=ACTIM5B*PEQM/PFON

Mise à jour le   30/12/98

Nom de la série  CUU5C

COUT D'USAGE DE L'AUTOMOBILE ET TRANSPORTS TERRESTRES DES MENAGES

CUU5C=ACTIMU5C*PCU5C/PFON

Mise à jour le   30/11/98

Nom de la série  CUU07

COUT D'USAGE DU LOGEMENT DES MENAGES PAR RAPPORT AU BIENS A LA CONSOMMATION

TOTAUX. DUREE DE VIE DES LOGEMENTS INFINIE, TAUX DE DECLASSEMENT ANNUEL

EXPONENTIEL CONSTANT DELTA=TDECLA80, SOURCE COMPTES NAT. BASE 1980

DEF : PRIX LOG./PRIC CONSO. * (TAUX LOG. - TAUX INFLA. CONSO. +DELTA)

CUU07=(TXHAB+TDECLA80)*PIM/PC

Mise à jour le   24/12/98




Valeurs des séries.





ACTIMU05
ACTIMU5B
ACTIMU5C
AGMOYU05
AGMOYU5C
CUU05
CUU5B
CUU5C
CUU07

1970:1



5,283366
4,702475





1970:2



5,325873
4,719090





1970:3



5,433124
4,793121





1970:4



5,430186
4,807966





1971:1
0,194525
0,144602
0,216739
5,396765
4,818675
0,218423
0,220587
0,205350
0,065691

1971:2
0,190416
0,142681
0,214335
5,461905
4,830525
0,215547
0,214704
0,204463
0,056337

1971:3
0,187268
0,140430
0,209846
5,489297
4,883870
0,210350
0,210486
0,200182
0,056875

1971:4
0,188766
0,141422
0,210915
5,473905
4,881832
0,211523
0,212882
0,201776
0,057092

1972:1
0,181440
0,133248
0,203110
5,449210
4,873694
0,201633
0,198578
0,194674
0,048092

1972:2
0,191197
0,143613
0,213658
5,466139
4,868113
0,212938
0,212545
0,205403
0,054782

1972:3
0,176820
0,131452
0,199324
5,534184
4,921202
0,197005
0,193652
0,190856
0,050313

1972:4
0,184903
0,138628
0,206956
5,506614
4,910241
0,203196
0,201208
0,196530
0,050840

1973:1
0,183680
0,136981
0,205724
5,493950
4,900437
0,201469
0,197572
0,194609
0,062760

1973:2
0,179937
0,133456
0,202795
5,500507
4,886154
0,195391
0,188075
0,190041
0,058221

1973:3
0,200674
0,155805
0,222914
5,542562
4,932457
0,215579
0,213704
0,208120
0,071541

1973:4
0,181865
0,137420
0,205004
5,562800
4,928384
0,194256
0,184792
0,190123
0,066611

1974:1
0,178326
0,135492
0,202558
5,613194
4,941057
0,187992
0,178140
0,183549
0,030505

1974:2
0,172510
0,131140
0,197847
5,659383
4,949534
0,184444
0,172885
0,179888
0,023322

1974:3
0,166840
0,127341
0,191233
5,719050
5,018499
0,179751
0,168452
0,174355
0,019603

1974:4
0,180990
0,141505
0,204086
5,720063
5,052349
0,196539
0,185262
0,191183
0,011618

1975:1
0,179939
0,141106
0,201974
5,741554
5,096557
0,195638
0,182463
0,191506
0,023183

1975:2
0,180705
0,142749
0,202666
5,770256
5,120974
0,198430
0,185215
0,195384
0,034234

1975:3
0,174570
0,137958
0,195553
5,816216
5,183550
0,191774
0,176439
0,191426
0,044118

1975:4
0,166942
0,130224
0,187616
5,812249
5,188621
0,181789
0,164172
0,184584
0,047918

1976:1
0,169734
0,132181
0,189398
5,784470
5,193665
0,185200
0,164057
0,191556
0,052501

1976:2
0,178549
0,139805
0,197731
5,744742
5,174431
0,191637
0,170547
0,199358
0,048727

1976:3
0,182376
0,145692
0,202078
5,812049
5,214334
0,195929
0,177164
0,204588
0,055730

1976:4
0,182525
0,145113
0,202106
5,787722
5,198084
0,193980
0,174568
0,202771
0,058444

1977:1
0,193387
0,155052
0,212249
5,752208
5,187386
0,203196
0,182860
0,211416
0,064975

1977:2
0,187736
0,149649
0,207379
5,763405
5,176250
0,195198
0,173804
0,204462
0,060116

1977:3
0,186627
0,150381
0,206400
5,824981
5,222196
0,193603
0,173317
0,202660
0,059291

1977:4
0,195317
0,158039
0,214038
5,785562
5,217779
0,202260
0,181882
0,209873
0,067663

1978:1
0,189002
0,152525
0,208293
5,816058
5,227868
0,197433
0,175138
0,205101
0,070501

1978:2
0,188595
0,151635
0,208205
5,800174
5,206513
0,195784
0,172092
0,205413
0,067601

1978:3
0,189438
0,152271
0,207265
5,792877
5,249313
0,193743
0,168570
0,204258
0,060392

1978:4
0,181354
0,144369
0,199679
5,802333
5,244287
0,186204
0,159026
0,198239
0,059220

1979:1
0,170654
0,133825
0,189206
5,808930
5,243780
0,175922
0,146405
0,189817
0,049356

1979:2
0,177887
0,140435
0,196333
5,787605
5,229181
0,181467
0,151220
0,196320
0,047758

1979:3
0,175135
0,140197
0,194420
5,873106
5,275454
0,177834
0,147583
0,194859
0,045539

1979:4
0,176020
0,141328
0,195393
5,881378
5,279611
0,179022
0,147263
0,197292
0,044428

1980:1
0,182209
0,147201
0,200931
5,868762
5,287033
0,182963
0,150035
0,200703
0,029772

1980:2
0,182865
0,148289
0,201780
5,883269
5,293249
0,183121
0,149513
0,201429
0,034270

1980:3
0,178837
0,145953
0,197756
5,943378
5,342031
0,179557
0,144989
0,199354
0,041153

1980:4
0,177290
0,145069
0,196281
5,967231
5,359307
0,176144
0,142182
0,195952
0,039589

1981:1
0,186998
0,155426
0,205530
5,985809
5,385983
0,184202
0,149730
0,204795
0,051524

1981:2
0,197191
0,165402
0,215133
5,970917
5,388710
0,191744
0,156429
0,213087
0,062073

1981:3
0,176934
0,147029
0,195336
6,050281
5,443368
0,169627
0,135413
0,192935
0,066115

1981:4
0,172329
0,142238
0,190265
6,044827
5,453287
0,164857
0,129469
0,188671
0,054873

1982:1
0,170951
0,139917
0,187877
6,011007
5,455792
0,163310
0,126597
0,186119
0,053172

1982:2
0,170986
0,141677
0,189515
6,073713
5,459080
0,161403
0,124426
0,187668
0,051032

1982:3
0,186546
0,157046
0,203359
6,060339
5,497537
0,175016
0,138735
0,198325
0,078371

1982:4
0,198575
0,168966
0,215372
6,047385
5,484279
0,187050
0,146678
0,212886
0,087496

1983:1
0,196991
0,167391
0,213433
6,049111
5,496949
0,184134
0,143795
0,209861
0,081599

1983:2
0,204731
0,174842
0,220725
6,031493
5,493761
0,189080
0,148225
0,215094
0,085322

1983:3
0,201733
0,173028
0,217578
6,077359
5,536917
0,186765
0,144582
0,214049
0,074803

1983:4
0,200624
0,171643
0,216259
6,068304
5,536359
0,184772
0,141772
0,211395
0,075026

1984:1
0,196733
0,169440
0,213151
6,133980
5,566905
0,179550
0,138199
0,208160
0,077140

1984:2
0,205849
0,178959
0,221467
6,140335
5,594098
0,187765
0,144165
0,217407
0,082987

1984:3
0,209731
0,183705
0,224454
6,168725
5,644606
0,191264
0,147174
0,221116
0,092054

1984:4
0,215339
0,189727
0,229665
6,177999
5,662813
0,196091
0,150799
0,226584
0,095017

1985:1
0,213296
0,188451
0,227539
6,209824
5,692722
0,192718
0,147351
0,224368
0,096384

1985:2
0,211755
0,187535
0,225949
6,235742
5,716455
0,188609
0,143539
0,221435
0,095178

1985:3
0,210194
0,186994
0,224181
6,277423
5,758534
0,188144
0,141748
0,223041
0,094127

1985:4
0,200360
0,177460
0,214535
6,299198
5,774295
0,180295
0,134193
0,215851
0,099257

1986:1
0,213434
0,191577
0,227288
6,327325
5,802820
0,193537
0,144504
0,232330
0,111385

1986:2
0,201167
0,179555
0,215538
6,349857
5,809089
0,181949
0,132579
0,222188
0,112104

1986:3
0,198698
0,176692
0,211915
6,336278
5,838621
0,182483
0,132853
0,220046
0,110934

1986:4
0,208277
0,186161
0,221297
6,322549
5,830140
0,192559
0,139490
0,230736
0,111420

1987:1
0,200839
0,179041
0,214198
6,342685
5,838225
0,183389
0,132715
0,223127
0,102578

1987:2
0,201569
0,180009
0,214945
6,351546
5,844782
0,183576
0,131947
0,224055
0,099298

1987:3
0,202203
0,181208
0,215677
6,373881
5,859671
0,183424
0,131173
0,224786
0,103452

1987:4
0,196876
0,174879
0,210578
6,338259
5,824188
0,176041
0,124587
0,215339
0,103224

1988:1
0,202071
0,181051
0,216654
6,372950
5,820409
0,178822
0,126184
0,222923
0,111732

1988:2
0,202381
0,181892
0,217346
6,394330
5,824550
0,177267
0,124779
0,223245
0,111065

1988:3
0,195211
0,173967
0,209566
6,369950
5,828612
0,170854
0,117815
0,215687
0,105331

1988:4
0,203510
0,181196
0,217634
6,319482
5,791553
0,180301
0,121745
0,225311
0,102226

1989:1
0,196001
0,173608
0,210746
6,323207
5,776463
0,171451
0,114251
0,217804
0,098552

1989:2
0,196656
0,174691
0,211833
6,339707
5,775142
0,170748
0,112667
0,218399
0,095870

1989:3
0,200746
0,178327
0,215452
6,317928
5,771569
0,173259
0,113126
0,221368
0,099380

1989:4
0,199770
0,177467
0,215107
6,323468
5,755194
0,170543
0,109779
0,219421
0,099794

1990:1
0,201493
0,178519
0,216992
6,295248
5,726043
0,170844
0,109301
0,219656
0,106835

1990:2
0,205351
0,182950
0,221174
6,314198
5,728901
0,171896
0,109471
0,224645
0,103962

1990:3
0,206230
0,183881
0,222017
6,315354
5,730618
0,173169
0,108574
0,225163
0,098470

1990:4
0,202676
0,181292
0,219720
6,357622
5,724154
0,165638
0,104195
0,220621
0,097739

1991:1
0,210078
0,188857
0,226650
6,356736
5,735486
0,171653
0,108580
0,228992
0,099494

1991:2
0,210988
0,190274
0,227359
6,376445
5,757515
0,171573
0,108437
0,230696
0,100337

1991:3
0,210111
0,189188
0,226008
6,368832
5,768036
0,171382
0,106091
0,229579
0,101095

1991:4
0,207801
0,187551
0,224182
6,398831
5,776743
0,168365
0,103793
0,228829
0,104013

1992:1
0,213953
0,193776
0,229865
6,395286
5,786603
0,173530
0,106230
0,235895
0,107385

1992:2
0,218439
0,198542
0,233736
6,401804
5,810585
0,174182
0,106556
0,236461
0,102331

1992:3
0,219655
0,199907
0,234782
6,406583
5,819643
0,174969
0,107059
0,237225
0,105560

1992:4
0,225035
0,205761
0,239094
6,419948
5,865096
0,179357
0,109100
0,240539
0,107605

1993:1
0,224015
0,206929
0,239072
6,515021
5,906304
0,174997
0,108426
0,245605
0,104943

1993:2
0,218661
0,201628
0,232950
6,523375
5,944670
0,171298
0,104769
0,239108
0,103291

1993:3
0,216685
0,199835
0,230451
6,533503
5,973383
0,167565
0,102140
0,234608
0,092306

1993:4
0,204611
0,187557
0,218071
6,536664
5,993958
0,158261
0,094687
0,222349
0,089275

1994:1
0,205022
0,188465
0,218300
6,557825
6,017971
0,155809
0,093150
0,219762
0,083464

1994:2
0,202223
0,185439
0,214991
6,550449
6,032240
0,153509
0,090336
0,215673
0,079349

1994:3
0,196879
0,180015
0,209447
6,551517
6,042978
0,148739
0,087599
0,210745
0,080570

1994:4
0,198494
0,181520
0,210961
6,545412
6,040972
0,149307
0,086841
0,212025
0,083493

1995:1
0,198151
0,181590
0,210733
6,563581
6,052037
0,146742
0,085874
0,212738
0,086140

1995:2
0,197094
0,179932
0,209022
6,538474
6,055851
0,147461
0,084392
0,209465
0,091495

1995:3
0,196646
0,180840
0,209250
6,597721
6,080416
0,143556
0,084593
0,213768
0,090695

1995:4
0,200662
0,184857
0,212784
6,594460
6,094154
0,146898
0,085175
0,217278
0,088418

1996:1
0,189773
0,173066
0,201567
6,563662
6,084949
0,138832
0,079427
0,201563
0,087825

1996:2
0,193326
0,177048
0,205077
6,579663
6,098844
0,141183
0,079918
0,206311
0,078555

1996:3
0,196324
0,178700
0,207473
6,519350
6,069053
0,144042
0,079202
0,204812
0,079417

1996:4
0,188902
0,172424
0,201055
6,574135
6,080686
0,134330
0,076407
0,200699
0,078801

1997:1
0,196066
0,180674
0,208224
6,616367
6,113250
0,135833
0,078981
0,206415
0,078625

1997:2
0,190592
0,175983
0,202621
6,655031
6,153048
0,128530
0,075692
0,200866
0,082073

1997:3
0,186391
0,171385
0,197803
6,640172
6,165783
0,125752
0,072968
0,192883
0,080752

1997:4
0,181245
0,166353
0,192587
6,648221
6,177098
0,121325
0,070270
0,188307
0,078891
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� Le lecteur notera que cette définition et les suivantes sont exactement la transposition des définitions de Solow dans « La théorie de la croissance économique », chapitre 3, pages 62-66 de l’édition française.


� On considérait qu’un ménage qui demandait du crédit à la consommation n’était pas solvable car sinon il aurait trouvé un moyen de financement alternatif comme l’épargne ou les prêts de son entourage.


� Il existe plusieurs méthodes permettant d’évaluer cette durée de vie.


l’utilisation des taux de survie à partir d’enquêtes effectuées auprès des ménages. Dans ce cas précis on s’intéresse plus à la durée de vie médiane du bien durable c’est-à-dire l’âge à partir duquel la moitié des biens possédés sont cassés ou remplacés (Fouquet A. (1975)).


En considérant que la durée de vie d’un bien durable est une variable aléatoire représentable par une loi de probabilité qui a les qualités requises : flexibilité, peu de paramètres, facilité de calcul (A. Bemmaor (1984)).


L’utilisation des séries temporelles. Ainsi, d’après Mankiw (1982), la demande d’un bien durable suivrait un ARMA(1, 1) et non un AR(1) comme le pensait Hall (1978).


Enfin, il existe la méthode de l’inventaire permanent qui permet de calculer un parc de biens durables et sa durée de vie moyenne et/ou médiane à chaque période. Cette méthode est difficile à mettre en œuvre parce qu’elle nécessite de disposer de séries longues de consommation de biens durables.


� Source : Taux d’équipement des ménages, 1993, INSEE Résultats n°241, juin, p.83.


� En 1997, les biens d’équipement ménager en volume représentait, en moyenne, 39,23% de la consommation de l’ensemble des biens durables importants, soit 3,58% de la consommation totale des ménages français (Source INSEE).


� La baisse des prix relatifs des biens ménagers peut représenter le progrès technique (informatique par exemple), mais la stagnation du prix de l’automobile peut aussi recouvrir un effet qualité implicite. Les coûts d’usage (quel que soit le type de biens) chutent depuis 1992 (graphique n°5) en raison de la baisse des taux d’actualisation (graphique n°4).


� Les travaux de Pesando et Yatchew testent si les ménages utilisent le taux d’intérêt nominal ou le taux d’intérêt réel anticipé pour leurs choix de consommation. Ils ne peuvent trancher entre l’une ou l’autre hypothèse. Pour cela ils utilisent un modèle de Stone et Rowe sur données trimestrielles de 1961 à 1971. Mais en fait on peut penser qu’ils ne peuvent pas conclure parce qu’ils utilisent un modèle Putty-Putty de coût d’usage et parce qu’ils ne contrôlent pas leurs estimations par suffisamment de variables. Nous pensons qu’il vaut mieux retourner le raisonnement et poser que les ménages sont « rationnels » au sens où ils ne sont pas victimes d’illusion inflationniste. Il est en effet difficile, d’un côté de supposer qu’ils font un choix intertemporel, et de l’autre qu’ils sont victimes d’illusion inflationniste : il y a pour le moins incohérence du modèle théorique sous-jacent.


� Le taux de déclassement en logement est le taux apparent calculé à partir des comptes de patrimoine de l’Insee comme le rapport des déclassements en logement en francs courants rapporté au stock de logement en francs courants y compris plus-values (voir Vandekerchove et alii).


� Nous avons fait les tests d’intégration de Dickey-Fuller avec 100 points et une constante. Toutes les variables sont intégrées d’ordre 1 au niveau de significativité de 5%, seuil de –2,89 selon la table B6 de Dickey-Fuller dans Hamilton. Ensuite nous avons effectué les tests de cointégration de Engle-Granger : tous les résidus sont autocorrélés selon la table de Phillips-Ouliaris (valeur critique –4,11, table B9 de Hamilton, la valeur du test est entre –2,5 et –3,0). Mais cette autocorrélation disparaît quand on introduit les deux retards dans la fonction comme le montrent les Durbin et Watson. En anticipant sur la suite, ces résultats sont aussi valables pour les équations en niveau.
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