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Le ministre d’ﬁtat,
ministre de I’Economie,
des Finances et de I’Industrie

Monsieur Michel Camdessus
Gouverneur honoraire
de la Banque de France

Paris, le 17 mai 2004

Monsieur le Gouverneur,

L’économie francaise connait depuis plusieurs années une
phase de croissance ralentie. Cette atonie de la croissance, qui affecte,
au-dela de la France, la zone euro dans son ensemble, a entrainé une pro-
gression du chémage et une dégradation des finances publiques.

Cette situation reflete certes les aléas de la conjoncture, mais
j’ai la conviction qu’elle révele aussi les limites de notre modeéle de crois-
sance, a un moment ou d’autres zones du monde font la preuve d’un dyna-
misme économique impressionnant.

Le gouvernement a placé la reprise de [’activité et de ['emploi
au ceeur de ses priorités. Je souhaite personnellement que [’action du
ministére de I’Economie, des Finances et de [’'Industrie soit toute entiére
tournée vers cet objectif de reprise, et que cette action s’inscrive dans la
plus grande transparence. C’est pourquoi j'ai souhaité qu’'un groupe
d’experts indépendants puisse contribuer a éclairer, pour les Frangais et
leur représentation nationale, les choix économiques et budgétaires a
venir, en faveur de la croissance. Votre compétence économique, votre
expérience nationale et internationale me paraissent vous désigner pour
diriger les travaux de ce groupe d’experts. Vous voudrez bien me proposer
les noms des personnalités vous paraissant a méme de constituer ce
groupe.

Vos travaux pourront partir d’'une appréciation de la situation
et des perspectives économiques et financiéres de notre pays, par rapport
notamment aux objectifs de moyen terme que le gouverneur a présentés
dans le programme de stabilité élaboré en décembre dernier. Cette appreé-
ciation de la situation initiale et des tendances a l’ceuvre vous conduira a
envisager les contours d’une stratégie macroéconomique pour la crois-
sance, y compris dans sa dimension européenne. La stratégie macroécono-
mique n’est cependant que [’'un des piliers d’une politique de croissance.
Votre rapport devra donc apporter un premier éclairage sur les obstacles
de nature plus structurelle qui entravent le dynamisme de notre économie.

Vous pourrez faire appel, en tant que de besoin, aux adminis-
trations économiques et financiéres compétentes sur ces sujets et vous



serez assisté dans vos travaux par deux rapporteurs mis a votre disposi-
tion par le ministére. Je souhaite que votre rapport me soit remis au début
du mois de septembre.

Je vous prie de croire, Monsieur le Gouverneur, a l’assurance

de ma considération distinguée. g - ‘ad e
ve-\e

e

Nicolas Sarkozy
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Avant-propos

Monsieur le ministre d’Etat, ministre de I’Economie, des Finan-
ces et de I’Industrie a bien voulu me donner carte blanche pour lui proposer
la liste des membres du groupe de travail dont le rapport est maintenant
rendu public. Sans me soucier de leurs orientations politiques, j’ai cherché a
réunir une vingtaine de personnalités connues pour leur courage et leur
esprit d’initiative, reconnues aussi pour leur indépendance d’esprit.

En portant leur rapport a la connaissance des Francais et de leur
représentation nationale, je voudrais en souligner deux aspects.

I1 nous montre d’abord qu’au terme d’un dialogue fait d’échan-
ges approfondis et d’écoute mutuelle, d’impatience aussi, parfois, devant
I’urgence des enjeux, des femmes et des hommes d’expérience venus
d’horizons tres divers, profondément sensibles aux drames humains et aux
risques collectifs de notre temps, peuvent parvenir a un consensus sur
I’esquisse d’un modele de développement durable et de ses priorités.

Leur travail nous offre aussi une autre bonne nouvelle. Le déclin
n’est pas inéluctable. Bien au contraire. En termes de niveau de vie, de
cohésion sociale, de créativité et de productivité collective, en termes aussi
de présence active et généreuse sur tous les chantiers majeurs de I’Europe et
du monde, ce siécle peut étre un des plus beaux de notre histoire.

Il y faut, évidemment, un sursaut et une persévérante continuité
d’action sur tous les espaces de notre avenir. Bien des Francais, plus qu’on
ne le croit, I’ont déja compris et sont déja au travail. C’est ce qui fonde
notre confiance.

/%amdw

S

Michel Camdessus
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Introduction

L’avenir de la France va se jouer, se joue déja, dans un
contexte mondial en mutation rapide. Chaque jour apporte de nouvelles
illustrations du renouvellement incessant des connaissances et des techno-
logies. De 1’émergence aussi de nouveaux acteurs dont nous ne nous dou-
tions pas, il y a peu, qu’ils puissent accéder aussi vite au statut de
puissances économiques de premier plan. Comment ne pas 1’applaudir ? Et
tenter, évidemment, de nous y adapter.

Pour continuer a jouer dans ce monde un réle a la mesure de
notre histoire et de nos ambitions, il nous faut — comme jamais — accélérer
notre propre mutation, conscients de 1’intensité croissante de la concur-
rence sur les marchés mondiaux. Certains aussi que la vigueur de notre
engagement européen sera la clé, désormais, de notre influence sur 1’évo-
lution du monde. Parmi les pays avancés, nous gardons des atouts remar-
quables en main, a condition de savoir tirer tout le parti de cette chance
historique, la marche de I’Europe vers son unité. De 13, les impératifs qui
s’imposent aujourd’hui a notre pays : entrer hardiment dans la nouvelle
« économie mondiale de la connaissance » en contribuant de notre mieux a
faire de I’Europe ’un de ses champions. Immense et passionnante tache
dont le succes dépend de notre lucidité, de notre détermination et de notre
générosité pour faire face a une double exigence d’humanité :

— reconstruire notre cohésion sociale, en faisant face au redoutable défi de
I’exclusion dans notre pays ;

— prendre notre part, en partenaires loyaux, au combat contre I’extréme
pauvreté qui ravage un monde d’abondance.

Il n’est que de s’arréter quelques instants sur ces enjeux pour
comprendre qu’ils appellent de profondes remises en cause des instru-
ments, des habitudes ou des arrangements collectifs plus ou moins explici-
tes dont nous nous sommes satisfaits jusqu’ici. Continuer comme avant,
adopter méme une conduite plus énergique ou plus habile de notre mode¢le
actuel de croissance, ne pourrait y suffire. De fait, le doute peése sur 1’apti-
tude de celui-ci a affronter les problémes d’aujourd’hui, alourdi qu’il est
par les structures mises en place pour faire face aux problémes d’hier et
par la dette accumulée qui lentement I’étouffe.
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Ce modele doit donc étre renouvelé pour ouvrir de nouvelles
chances et faire face a de nouveaux défis, Tel est le sens de I’invitation que
nous avons regue de M. le ministre d’Etat, ministre de 1’Economie, des
Finances et de I’Industrie de « contribuer a éclairer pour les Francgais et
leur représentation nationale, les choix économiques et budgétaires a venir
en faveur de la croissance ». L’« atonie actuelle de la croissance qui
affecte au-dela de la France, la zone euro dans son ensemble » refléte en
effet — selon le ministre d’Etat — « les limites de notre modéle de crois-
sance, a un moment ou d’autres zones du monde font la preuve d’un dyna-
misme économique impressionnant ».

En réponse a cette invitation, un groupe de travail a été com-
posé regroupant vingt personnalités venant d’horizons trés différents, et
bénéficiant d’un point de vue privilégié sur la situation francgaise et ses
perspectives.

Le groupe a bénéficié¢ dans son travail du soutien entier de
I’administration centrale du ministére de I’Economie, des Finances et de
I’Industrie ainsi que de celle de tous les départements ministériels et orga-
nismes intéressés. Il a pu procéder a un grand nombre d’auditions de per-
sonnalités. Aux uns et aux autres il tient a exprimer sa vive gratitude.

Parallélement, et compte tenu de 1’évidente dimension euro-
péenne de notre avenir, nous avons pensé que, pour répondre convenable-
ment aux préoccupations du ministre d’Etat, il nous fallait solliciter
I’assistance d’un groupe restreint de personnalités européennes de tres
haut niveau. Il pourrait nous apporter le regard de nos partenaires sur la
nature et la gravité relative de nos problemes, tout autant que sur la perti-
nence — en ce qui concerne les objectifs de croissance de 1’ensemble de
I’Union — de nos propositions pour la France. Ce groupe a €té animé par
M. Jérdme Vignon, directeur pour la protection sociale et 1’inclusion
sociale a la direction générale emploi de la Commission européenne. Cha-
cun de ses membres a souhaité y prendre part a titre personnel et en toute
indépendance. Ils ont accepté néanmoins que leur appréciation sur nos pro-
positions soit annexée au présent rapport (annexe 1).

Que I’on ne s’y méprenne pas cependant. Elaboré en un laps de
temps trés court, notre rapport ne prétend nullement étre ni une sorte de
plan directeur pour les dix années a venir, ni un catalogue exhaustif de
mesures a prendre. Fruit d’un travail commun, il a fait I’objet d’un large
accord, méme si nous n’avons pas cru nécessaire de rechercher 1’adhésion
de chacun d’entre nous sur chacun de ses paragraphes. Nous avons plutdt
recherché un accord sur ’esquisse d’un modéele et de ses priorités. Les
mesures proposées ou suggérées pour des débats plus approfondis sont, le
plus souvent, plutét des exemples et des suggestions que des préconisa-
tions. Nombre d’entre nous formuleraient ici ou la des réserves. Ces propo-
sitions sont surtout la pour offrir des directions de recherche et aider a en
faire surgir d’autres, aprés des débats similaires. L’essentiel de notre tra-
vail est probablement la. I témoigne de la possibilité pour des Francais
aux convictions et aux engagements personnels trés différents de parvenir,
dans 1’écoute mutuelle et un dialogue sans préjugé, a une vision partagée
de ce qui concerne 1’avenir de notre pays et des voies a suivre pour le
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rendre plus ouvert et plus solidaire. Au-dela, notre conviction commune
tient en peu de mots. Une fois de plus, la France peut retrouver un pas
alerte sur les grands chemins qui I’attendent en Europe et dans le monde.
Elle a un réle a y jouer. Il lui faut donc, sans plus tergiverser, renouveler sa
croissance, accepter de changer autant qu’il le faut pour redevenir capable
d’offrir du travail a chacun de ses enfants. Il y va de I’essentiel de sa mis-
sion : mettre chaque Francais en mesure d’entrer avec confiance et respon-
sabilité dans son propre avenir, avec le soutien des autres et pour soutenir
tous les autres.

I Introduction 17

Premiére partie

Eléments pour
une stratégie



Chapitre 1

L’état des lieux : des
changements nécessaires

Nous sommes dans une situation paradoxale. A 1’échelle du
monde, la France est un pays riche, prospére, son niveau de vie se situe
parmi les plus élevés. Nos entreprises enregistrent des performances
remarquables. Notre main-d’ceuvre est I’une des plus qualifiées. Le monde
entier nous envie la qualité de nos infrastructures et de nos services
publics. Pourtant, nous sommes obsédés par la perspective du déclin, le
sentiment que 1’avenir nous échappe, qu’il sera moins gratifiant que par le
passé, que notre cohésion sociale s’effrite, que le monde change a notre
détriment. Tout ceci se cristallise en une crise identitaire, dont I’interroga-
tion sur notre modele de croissance n’est qu’un symptome.

Au cceur de cette interrogation collective, la question de notre
place et de notre rang est évidemment essentielle. Dans le monde du
xX1¢ siecle, le poids démographique de la France apparait de plus en plus
décalé par rapport a son influence et & son rayonnement économique et cul-
turel. Comment s’opérera 1’ajustement inévitable et ou situer notre ambi-
tion ? Nous pensons que notre avenir est ouvert. Nos atouts sont réels. Notre
position est forte. Nous pouvons maintenir voire améliorer notre rang dans
le groupe des toutes premiéres puissances économiques mondiales, tant par
notre richesse que par notre performance de croissance. Mais le monde
change et certains ressorts de notre croissance passée sont aujourd’hui épui-
sés. Sans changement de trajectoire, le déclin est une menace réelle.

L’histoire nous enseigne qu’il existe, dans le processus de
croissance économique, des cercles vertueux mais aussi des risques
d’enchainements négatifs. Certains pays décollent, d’autres plongent.
L’amorce de ces mouvements est souvent imperceptible, puis ils s’accéle-
rent et deviennent, a 1’horizon d’une génération, trés largement irréversi-
bles. La France est probablement a un point d’inflexion. Le décrochage
existe, il reste limité. Nous pouvons encore choisir et tenter d’amorcer, a
travers 1’adaptation de notre modele de croissance, un cheminement vers le
progreés. Il importe pour cela de porter un diagnostic assuré. Il tient en sept
propositions simples :

1. notre situation est paradoxalement faite d’un mélange de
traits enviables et prometteurs d’une part, inacceptables de 1’autre ;

2. nous sommes subrepticement engagés dans un processus de
décrochage qui peut nous conduire, si rien n’est fait, a une situation, a
terme d’une dizaine d’années, difficilement réversible ;
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3. les raisons mémes a I’origine de nos maux les plus inaccep-
tables accentuent ce décrochage : elles résultent de nos choix collectifs et
de politiques conduites depuis des décennies, beaucoup plus que d’une
contrainte extérieure que nous sommes souvent tentés de retenir comme
seule explication de nos maux ;

4. notre pays est simultanément confronté désormais au triple
choc des évolutions des technologies, de la démographie et de la mondiali-
sation ; il pourrait, suivant la fagon dont il y sera fait face, précipiter ce qui
deviendrait alors notre déclin, ou renforcer nos chances de mener a bien
les grandes ambitions que nous gardons encore ;

5. cela ne peut aller sans un sursaut immédiat et un renverse-
ment de certains choix ;

6. ce renversement peut nous apparaitre — compte tenu du
poids des habitudes et de la médiocrité de notre dialogue social — hors de
portée ; s’y résigner serait consentir au déclin : choix absurde puisque,
méme sans aller bien loin, nous observons que d’autres, a nos portes, ont
su mener & bien des réformes d’une ampleur au moins égale, tout en pré-
servant ou améliorant ’efficacité de leur protection sociale ;

7. les réformes sont donc possibles et urgentes. Conduites avec
détermination, en conformité avec une approche respectueuse du dévelop-
pement durable, elles peuvent nous mettre en mesure de renforcer notre
cohésion sociale et de répondre aux ambitions de notre pays.

Un mélange paradoxal de traits
enviables et prometteurs...

La France est aujourd’hui la cinquiéme puissance économique
mondiale, ce qui, compte tenu de sa part de la population mondiale (1 %)
atteste d’une situation enviable. Les Francais jouissent ainsi d’un niveau
de produit intérieur brut (PIB) par téte tres élevé.

L’histoire et la géographie placent la France au cceur de
I’Europe et en font naturellement un de ses moteurs. Son rayonnement cul-
turel demeure indéniable, son pouvoir d’attraction touristique évident. La
qualité du travail des Francais est reconnue par les investisseurs étrangers,
qui la placent aussi aux premiers rangs en termes de qualité de la vie, la
France devient une de leurs destinations préférées.

Les réussites technologiques francaises — I’industrie nucléaire,
les moyens de transports les plus modernes, I’industrie aérospatiale et
quelques autres — constituent des acquis. Le haut niveau de nos services
publics, la qualité de notre couverture sanitaire sont autant d’atouts, cons-
truits au cours des décennies et des siécles précédents ; ils contribuent
aujourd’hui a I’« attractivité » de notre territoire. La réussite des entrepri-
ses est remarquable. Cinq ont leur place parmi les cinquante plus grandes
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entreprises mondiales. Elles font figure de leaders mondiaux dans de nom-
breux secteurs.

Ce capital accumulé, matériel et humain, nous place dans une
position favorable vis-a-vis de pays dont le développement économique est
plus récent et qui doivent s’équiper dans tous ces domaines. La France est
ainsi bien placée dans la compétition économique mondiale : 3° exporta-
teur de services, 5° pays pour I’accueil des investissements directs a
I’étranger (aprés le Luxembourg, les Etats-Unis, la Chine et I’Irlande),
2¢ investisseur a I’étranger (apres les Etats-Unis), etc.

... et d’échecs inacceptables :
chomage, inégalité, pauvreté

Un chomage élevé et persistant

Malgré cette situation enviable a beaucoup d’égards, la France
a échoué a mettre fin aux inégalités face a I’emploi, dont demeure exclue
une trop large part de notre population. Notre niveau de chomage qui per-
dure depuis vingt ans entre au mieux 8 et 10 %, est une tare inacceptable a
laquelle nous donnons parfois I’impression de nous résigner. Les jeunes et
les seniors sont largement exclus du marché du travail. La France souffre
d’un fort déficit d’emploi des jeunes entre 16 et 25 ans : leur taux d’emploi
est d’environ 24 % contre une moyenne de 44 % pour I’OCDE. Certes, ce
phénomene est lié en partie a la durée des études en France, et au fait que
rares sont les étudiants qui simultanément participent a la vie active
comme dans d’autres pays. Toutefois, hors population étudiante, le taux
d’emploi demeure faible et le taux de chomage élevé.

Le constat est encore plus frappant pour les « seniors ». Le taux
de chomage des 55-64 ans n’est pas particulierement élevé, juste supérieur
a celui des hommes agés de 25 a 54 ans. Mais, compte tenu des divers dis-
positifs développés dans les années 1980 et 1990 pour écarter les travail-
leurs agés de la population active, ce taux de chomage n’est absolument
pas représentatif des difficultés d’insertion professionnelle. Ainsi, en
2002, seuls 34 % des 55-64 ans avaient un emploi en France contre prés de
50 % pour la moyenne de I’OCDE.

Cette situation aux deux extrémes de la vie active constitue un
handicap majeur de notre pays. Autrement grave est la persistance du cho-
mage. Pour beaucoup d’hommes et de femmes nous en sommes
aujourd’hui a la deuxieme voire la troisi¢me génération de chomeurs. Il
n’est pas de mots pour dire les ravages humains et sociaux qui en résultent.
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Des résultats médiocres dans la lutte
contre la pauvreté

Il était normal dans ces conditions de scandale social dans un
pays riche que la France réagisse en portant ses dépenses sociales a 30 %
du PIB, le niveau le plus élevé des pays d’Europe avec les pays scandinaves
— Danemark, Suede, Finlande — et la Belgique.

Mais les pays nordiques affichent des résultats bien meilleurs
quant a I’efficacité de leur systéme social pour réduire la pauvreté. Ainsi,
selon les chiffres d’Eurostat, le taux de pauvreté francais () aprés trans-
ferts sociaux se rapproche davantage de celui du Royaume-Uni que de
celui des pays nordiques, alors que ce dernier pays a un niveau de trans-
ferts sociaux inférieur de cinq points au notre.

De plus, une étude récente du Conseil Emploi Revenus Cohésion
sociale (CERC) montrait que plus d’un million d’enfants vivait en France
sous le seuil de pauvreté monétaire, la plagant a peine dans une situation
moyenne en Europe, loin des scores réalisés par les pays scandinaves.

Le sentiment d’une impuissance de notre pays devant la préca-
rité¢ dans laquelle vivent tant de nos compatriotes, chdmeurs et travailleurs
pauvres en particulier, mine notre cohésion sociale et pas seulement dans
des banlieues déshéritées. Le sentiment prévaut que 1’ascenceur social joue
de moins en moins son rdle. Beaucoup de Frangais vivent dans I’insécurité,
I’angoisse et parfois la peur ; ils se sentent sans avenir. De 1a bien des
crispations, voire des pathologies. Il nous faut trouver les moyens d’en
venir a bout.

Un décrochage de la croissance...

Sans méme nous comparer aux Etats-Unis dont le taux et le
dynamisme de croissance demeurent exceptionnels, bien que le notre lui
ait été supérieur pendant environ trois décennies de la seconde moitié du
XX°¢ siecle, force est de reconnaitre que, sur les dix derniéres années, la per-
formance de croissance francaise en Europe n’est supérieure qu’a celle de
I’Allemagne, et est proche de celle de I’Italie. Tous les autres pays ont
connu une croissance par téte plus importante, y compris des pays qui
n’étaient pas en situation de rattrapage par rapport a la France (Finlande,
Royaume-Uni, Suede, Belgique, Pays-Bas).

Ceci met en lumiére deux évolutions :
— une performance en matiere de croissance médiocre. Se situer dans la
moyenne d’une zone euro tirée vers le bas par ses trois pays principaux,
I’Allemagne, I’Italie et la France, ne peut nous satisfaire. Le contraste est

(1) Calculé comme la proportion de ménages ayant un revenu inférieur a 60 % du
revenu médian.
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saisissant avec la période des Trente glorieuses ou notre taux de croissance se
situait continliment & environ un point au-dessus de celui de nos partenaires ;
— un probléme qui vient de loin. Hors les effets cycliques et les soubre-
sauts conjoncturels, derriére les embellies qui pour quelque temps nous
euphorisent — dans les derni¢res années du XX© si¢cle par exemple, tout
comme au cours des mois que nous traversons — la France connait un
rythme de croissance durablement ralenti.

Parmi les traits qui 1’accompagnent, trois apparaissent lourds
de conséquences.

Un ralentissement de la croissance
de la productivité

La productivité par heure travaillée est élevée en France. Les
chiffres sont méme flatteurs, puisqu’elle est plus élevée qu’aux Etats-Unis.
Ils ne nous permettent pas de pavoiser : une fois corrigée du fait que le
taux d’emploi est plus faible en France qu’aux Etats-Unis, et que la durée
du travail y est également plus faible, notre performance apparait alors
légérement inférieure a celle des Etats-Unis. On pourrait s’y résigner. En
revanche, si en niveau, la productivité horaire semble satisfaisante, ses
évolutions apparaissent préoccupantes. En effet, jusqu’a la fin de la
décennie 80, la productivité frangaise et européenne a cru plus rapidement
que celle des Etats-Unis : I’Europe connaissait un processus de rattrapage
du pays « leader ». Toutefois, alors que la productivité du travail a accé-
léré aux Etats-Unis pendant la décennie 90, elle s’est ralentie en Europe.
Elle croit désormais plus vite aux Etats-Unis, de I’ordre de % a 1 point.
Ainsi, le rattrapage de I’Europe ne semble pas seulement avoir €té stoppé,
mais 1’écart se creuse a nouveau en faveur des Etats-Unis. Quelques
années ne suffisent certes pas a asseoir une tendance lourde. Néanmoins, le
doute peése sur les performances européennes de productivité.

Un déficit d’'investissement, en particulier
dans les nouvelles technologies

Les années 2002 et 2003 ont été marquées par la faiblesse de
I’investissement des entreprises, celui-ci s’étant contracté de prés de 4 %
en 2002 et de pres de 2 % en 2003. Naturellement, le ralentissement de la
demande qui était adressée aux entreprises a pesé, mais le repli de ’inves-
tissement est allé au-dela des effets habituels d’un tel ralentissement.

Sectoriellement, la France apparait sensiblement en retrait
vis-a-vis des Etats-Unis, mais aussi de nombreux partenaires européens
(Finlande, Irlande, Suéde, Royaume-Uni) en mati¢re de technologies de
I’information et de communication (TIC), que ce soit dans le domaine de
la production ou en matiére de diffusion. Ainsi, sur la période 1996-2001,
les investissements en biens TIC ont représenté en France 2,5 % du PIB et
17 % de I’investissement total, contre respectivement 4,5 % et 28 % aux
Etats-Unis et 3 % et 22 % au Royaume-Uni.
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Aussi significatif est le recul continu de la part des investisse-
ments publics dans le PIB. Entre 1959 et 1991, la croissance annuelle
moyenne du volume de 1’investissement public a été de plus de 3 2 %, ce
résultat difféere profondément de celui constaté entre 1991 et 2000, ou
I’investissement public s’est contracté de 1,2 % par an. La part de I’inves-
tissement public dans le PIB a évolué des années 1960 jusque dans les
années 1990 dans un « couloir » de 1 point autour d’une valeur moyenne
de 5 %. Tout au long des années 1990, cette part a réguliérement chuté,
perdant au total un point sur la période, alors méme que la part des dépen-
ses publiques totales dans le PIB a augmenté.

Rétrécissement, enfin, des moyens
d’action des pouvoirs publics
Ceci pour faire face tant a des préoccupations majeures en

matiére sociale et environnementale, qu’a la préparation de 1’avenir. Nous
y reviendrons ci-dessous.

Le décrochage s’opére
sous anesthésie

Différents facteurs occultent cependant aux yeux des Frangais
la gravité de nos problémes :
— un endettement aisé a des taux d’intéréts historiquement trés bas, dont
on oublie, cependant qu’une seule hausse de 1 point ajouterait 10 milliards
d’euros a terme a notre charge budgétaire annuelle ;
— le fait que la médiocrité des performances de nos principaux partenaires
de la zone euro nous place dans une moyenne européenne apparemment
exempte de graves problémes ;
— D’existence méme de 1’euro qui, nous protégeant du risque des crises
périodiques de change, nous exonere des obligations séveres d’ajustement
dont les années 80 ont été ponctuées.

Tout ceci concourt a détourner I’attention des Frangais du
sérieux de nos problémes et des glissements progressifs et pernicieux qui
s’amorcent. Face a ceux-ci un grave syndrome de déni s’installe et enraye
les tentations de réforme autres que de surface. Le décrochage n’en est pas
moins réel.

Il nous conduirait dans une dizaine d’années — si rien n’était fait
pour inverser les phénomenes pervers que nous observons — a une situation
difficilement réversible. En effet, si nous ne changeons rien — ni taux
d’emploi, ni rythme du progrés technique, ni volume d’investissement —
notre croissance « potentielle », le rythme de croisiére possible de notre
économie, est vouée a ralentir de 2 % % aujourd’hui a 1% % a 1’horizon
2015 par le simple effet de vieillissement de la population. De plus, il
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convient d’ajouter a notre endettement déja élevé une dette implicite, qui est
aujourd’hui estimée a environ 200 points de PIB (V. Cette dette implicite
correspond a I’augmentation spontanée des dépenses publiques liées aux
dépenses de santé et de retraite & systemes publics inchangés. Elle devien-
dra, progressivement, explicite au fur et a mesure de I’arrivée a échéance
des engagements futurs. Une stabilisation en volumes des dépenses de 1’Etat
pendant 15 ans ne serait pas méme suffisante pour éviter a notre dette une
dérive insoutenable. Croissance plus faible, dépenses publiques plus lour-
des, on voit bien ou nous conduit le fil de I’eau : a alimenter des tensions
toujours plus fortes sur le systéeme de protection sociale, faute d’un accrois-
sement des ressources suffisant pour faire face aux besoins. Comment, alors,
espérer financer, entre temps, un effort supplémentaire nécessaire en matiére
d’enseignement supérieur et de recherche ? Et comment pourrions-nous
aussi engendrer le progres technique qui permettrait d’inverser ces tendan-
ces ? Si nous laissions cette évolution spontanée se poursuivre au cours des
dix ans qui viennent, la pente serait alors trés rude a remonter pour rejoindre
tous ceux, nombreux parmi nos pairs, qui sont actuellement sur un sentier de
croissance supérieur au notre.

Les raisons mémes a Porigine de
nos maux les plus inacceptables
accentuent ce décrochage

Nous ne nous attarderons pas sur 1’analyse complexe et, pour
I’instant aux résultats ambigus, des causes du ralentissement de nos pro-
gres de productivité. Cet élément n’est pas étranger, certainement, a
I’atonie de notre croissance. Deux facteurs cependant plus directement liés
a nos choix collectifs et politiques pésent plus lourd : la moindre mobilisa-
tion du facteur travail, le poids excessif et la faible efficacité sociale et
économique de la dépense publique.

Un déficit de travail

L’essentiel des différences avec les performances de nos parte-
naires s’explique par la moindre quantité du travail que nous mobilisons et
qui refléte certains choix volontaires tels que I’évolution des taux d’acti-
vité et de la durée hebdomadaire du travail et, hélas, la médiocre efficacité
de nos efforts de réduction du chomage structurel.

En bref, si nous croissons moins vite, et toutes évolutions
confondues, c’est parce que nous mobilisons insuffisamment nos ressources
en travail. Ainsi depuis vingt ans, la totalité de notre écart de croissance par

(1) Selon les modes de calculs adoptés par la direction de la prévision et de I’analyse
économique.
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rapport aux Etats-Unis et au Royaume-Uni correspond 2 la différence d’évo-
lution du total d’heures travaillées. De fait, la France est avant-dernieére au
sein de I’OCDE pour le nombre d’heures travaillées par an et par personne
en age de travailler.

Comme ce phénoméne provient de la durée hebdomadaire du
travail, mais aussi et surtout des faibles taux d’emplois aux deux extrémi-
tés de la pyramide des ages et du niveau du chomage, il en résulte que si un
salarié francais produit 5 % de plus par heure travaillée qu’un américain, il
produira 13 % de moins par an et 36 % de moins sur I’ensemble de sa vie
active.

11 s’agit, bien siir, d’un constat global et collectif. Pour beau-
coup de Frangais dans 1’immédiat, le moindre travail ou le non-travail
n’est pas voulu, il est subi, c’est le chomage. Mais pour la société dans son
ensemble a long terme, il résulte de choix collectifs fonci¢rement malthu-
siens, plus ou moins conscients, sur lesquels il est aujourd’hui essentiel de
porter un jugement. Si rien n’est fait, les évolutions démographiques
amplifieront de fagon beaucoup plus difficilement réversible ce handicap
de notre croissance, le ramenant a un étiage incompatible avec notre
modele de société.

Le poids et Pinefficacité financiére
de la sphére publique

) Au terme d’une tradition millénaire, les Francais accordent a
I’Etat une confiance souvent méritée, souvent excessive. Fiers d’une fonc-
tion publique ol ne manquent ni le dévouement, ni les talents, ils ont le
constant réflexe de demander a I’Etat la solution immédiate de toute diffi-
culté ; loin de tenter d’épuiser d’abord — comme d’autres le feraient en esprit
de subsidiarité — tous les moyens disponibles & portée de leurs mains.
Comme cette réaction s’étend aux autres domaines de la sphére publique —
collectivités territoriales et institutions sanitaires et sociales —, il en est
résulté un double phénoméne d’hypertrophie de la sphére publique et un
déclin de sa capacité a répondre dans I’excellence aux attentes de la société.

Nos indicateurs de performances dans les différents domaines
oll nous nous comparons a nos partenaires, au sein d’une compétition de
plus en plus vive dans ce domaine de 1’efficacité de la sphére publique,
sont parmi les moins enviables. Notre niveau de dépense publique par rap-
port au PIB n’a qu’épisodiquement cessé¢ de croitre pour atteindre
aujourd’hui 54,7 %, nos budgets n’ont cessé depuis vingt ans d’étre exécu-
tés en déséquilibre, nous sommes le seul pays qui continuellement ajoute a
la taille, en général jugée pléthorique, de sa fonction publique ; nous som-
mes parmi les pays dont le taux de prélevements obligatoires demeure
parmi les plus élevés des pays industrialisés aprés vingt ans d’efforts pour
les réduire. Enfin, c’est a crédit, et sur le dos de la génération de nos
enfants que nous entretenons ce modele. Cette situation pourrait étre tem-
porairement acceptée en période de graves difficultés si le niveau de la
croissance permettait de stabiliser le taux d’endettement, mais en un peu
plus de 20 ans, notre dette a été multipliée par 11 en euros courants
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(90,8 Mds d’€ en 1980, 992,1 Mds d’€ en 2003) et sa part dans le PIB a tri-
plé (de 20 % a plus de 60 %). Ainsi s’est trouvée dilapidée la situation
financiere saine qui était encore la noétre au début des années 1980 sans
pour autant que I’utilisation de notre réserve d’endettement corresponde a
des investissements préparant efficacement 1’avenir.

Rien d’étonnant, dans ces conditions, qu’a I’image des grands
clippers de la fin du siécle dernier, I’Etat, encombré d’une voilure trop
lourde et complexe devienne de moins en moins manceuvrant et de moins
en moins efficace pour répondre a nos problémes les plus urgents tels que
la dégradation de notre cohésion sociale. Ce phénomeéne concourt au
décrochage que nous observons ; il trouve un de ses symptomes dans la
réduction inexorable de ses marges d’action budgétaires au moment ou la
dépense publique culmine. On peut mesurer ainsi que par rapport a 1984,
en vingt ans, les marges de manceuvre de I’Etat (") pour faire face aux pro-
blémes qui surgissent et pour préparer I’avenir se restreignent en peau de
chagrin ; elles ont ainsi diminué de 25 %. Si aucun changement majeur
n’intervient dans la gestion publique, ce phénoméne d’impuissance crois-
sante continuera son cours.

Cette constatation suffirait évidemment a justifier I’effort de
changement que nous venons d’évoquer ; elle est rendue plus préoccupante
encore par les deux traits suivants :

— d’une part, le déficit de travail et ’inefficacité financiére de la
sphére publique conjuguent leurs effets pervers. En effet, si nous ne tra-
vaillons pas collectivement suffisamment, la facture de notre protection
sociale est payée soit par une hausse de la dette, soit par des coupes dans
d’autres dépenses, soit par I’augmentation des prélévements. La premicre
solution est largement insoutenable, et conduit a I’asphyxie du budget de
I’Etat par le gonflement des paiements d’intérét qui absorbent désormais
chaque année 80 % du produit de I’impd6t sur le revenu. La seconde
conduit a hypothéquer I’avenir, si I’on en vient a réduire les dépenses
d’investissement et de formation. La troisiéme peut renforcer les obstacles
a ’emploi et empécher la juste rémunération du travail : des prélevements
plus élevés font que chaque heure travaillée en plus cotlte plus cher a
I’employeur et rapporte moins a I’employé ; ils incitent les créateurs de
richesse a préférer le loisir ou la délocalisation a I’étranger ;

— le fait, d’autre part, que la jeunesse en soit la principale victime. Le
traitement que nous réservons aux jeunes est un véritable symbole de nos
dysfonctionnements. A travers 1’augmentation de la dette, ce sont eux qui
paieront, en fait, les déficits des services publics que nous utilisons
aujourd’hui. Ce sont eux qui, demain, en violation flagrante d’un des prin-
cipes du développement durable, supporteront directement la charge de la
réduction de la vie active que nous nous sommes octroyée. Enfin c’est sur
eux que se concentrent dés maintenant 1’insécurité et la précarité (taux de
chomage ; CDD). Les jeunes sont les grandes victimes de 1’absence
d’adaptation de notre modeéle social. Cette situation doit étre redressée.

(1) C’est-a-dire les dépenses autres que la charge de la dette et les dépenses de personnel.
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Le triple choc de ce début
de siécle appelle un renversement
de nos choix

La France est confrontée, en effet, a trois évolutions majeures
qui, ensemble, bousculent un modele a bout de souffle : la rapidité des
évolutions technologiques, le vieillissement démographique des écono-
mies européennes et la poussée de la mondialisation.

Une nouvelle vague d’innovations

Le monde traverse une ¢re d’innovations technologiques d’une
grande ampleur et d’une rapidité sans précédent. Elle est dominée par
I’expansion des technologies de I’information et de la communication mais
elle est loin de s’y limiter. Il s’agit d’une vague technologique au sens ou
tous les secteurs de 1’économie sont touchés par la diffusion de ces techni-
ques. Cette évolution extrémement positive offre de nouvelles fonctionna-
lités et améliore la qualité de trés nombreux produits, tout en contribuant a
en diminuer le prix. La diffusion de cette vague de technologies soumet,
néanmoins, les structures existantes de I’économie a 1’obligation de
s’adapter. En effet :

— la diffusion de nouvelles technologies dans les différents secteurs néces-
site souvent une remise a plat de leurs processus de production ;

— I’utilisation de nouveaux processus est plus facile dans de nouvelles
entreprises que dans les entreprises existantes. Plus une économie favorise
le renouvellement des entreprises, au lieu de lui opposer des obstacles,
plus elle profite des gains de productivité de ces innovations et donc plus
elle croit ;

— I’impact favorable de ces nouvelles technologies sur la croissance est
également dépendant de la qualité de la formation de la population, pour
tirer le meilleur parti des technologies disponibles, et pour que les actifs
soient en mesure de s’adapter aux évolutions technologiques.

Cette nouvelle vague d’innovation peut donc étre un formi-
dable moteur de croissance pour les économies, a condition que celles-ci
soient en mesure d’en tirer avec rapidité et souplesse d’adaptation le meil-
leur parti. A ce jour malheureusement, la France est plutot moins prompte
que ses principaux partenaires a tirer profit de cette évolution majeure.
Elle doit fournir un effort signalé de redressement de ses résultats en
matieére de recherche et d’innovation pour rejoindre le peloton de téte des
pays qui relévent avantageusement ce défi.

L’allongement de la durée de la vie

Grace a de prodigieux progres scientifiques dont les bienfaits
sont accessibles a tous, la population francaise, comme celle des autres
pays développés, voit son espérance de vie progresser chaque année a un
rythme rapide : en moyenne, 1’espérance de vie a la naissance augmente
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d’un an toutes les quatre années. C’est Ia le fruit du travail des chercheurs
et de notre systéme de solidarité. Economiquement, ce phénoméne est por-
teur aussi de croissance dans la mesure ou il permet un accroissement de la
population a taux de fécondité inchangé.

Néanmoins, cette évolution trés positive met en cause nos sys-
témes de protection sociale. En effet, 1’allongement de la durée de la vie
signifie vieillissement de la population. La proportion de personnes agées
par rapport aux personnes jeunes va donc croitre progressivement. Cette
situation a plusieurs conséquences :

— elle a un effet d’augmentation des dépenses de santé, compte tenu de la
concentration de ces dépenses sur les segments agés de la population. La
Commission européenne a estimé ce surcolt, pour la France, a 1,2 point de
PIB a I’horizon 2050 ;

— elle invite a prendre en compte de nouveaux besoins pour tenir compte
du vieillissement de la population : ergonomie des postes de travail et des
équipements collectifs, accroissement du risque de dépendance, etc.

— elle pose surtout la question de I’effet du vieillissement sur la popula-
tion active : selon la part de vie consacrée en plus au travail ou a la retraite,
I’effet sur le taux de croissance potentiel peut étre positif ou négatif. Il en
va de méme pour son impact sur 1’équilibre des régimes de retraite.

Le vieillissement démographique lié a I’allongement de la durée
de la vie (si le renouvellement des générations est assuré) peut donc avoir un
impact positif ou négatif sur la croissance économique selon la manie¢re dont
le marché de I’emploi et les systémes publics s’adaptent a ce phénomene.

En I’absence d’adaptations, néanmoins, 1’effet sera bien évidem-
ment négatif : sous la pression de la hausse des pensions principalement, et
de la baisse de la population active. Tous les pays développés —y compris la
France — ont donc été conduits a revoir leurs systémes publics de retraite. En
I’état actuel des choses et sans mesures d’adaptations, néanmoins, le vieillis-
sement de la population va continuer a peser sur la croissance francaise.

La mondialisation

Il nous faut nous arréter un peu plus sur ce troisiéme choc qui,
plus que les deux autres, interroge les Francgais. Nous en sommes a ce jour,
bénéficiaires. L’inquiétude collective avec laquelle nous considérons notre
avenir demeure néanmoins fortement alimentée par les anxiétés qu’elle
suscite au travers de ses conséquences réelles ou supposées : désindustria-
lisation, délocalisations, disparitions d’emplois. S’y ajoute le sentiment
que nous aurions perdu les leviers de notre destin, le libre choix de notre
modele, les moyens de nos ambitions.

Une réflexion sur la croissance francaise se doit de répondre a
ces interrogations. Le seul langage acceptable est celui de la vérité, qui ne
minimise pas I’ampleur des changements et des défis qui nous attendent
sans conduire pour autant a la résignation et au repli. Nous avons la capa-
cité et les moyens de sortir renforcés de cette phase de transition impor-
tante de notre histoire.
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Les faits

Il s’agit tout simplement de I’entrée rapide dans 1’économie
mondiale de milliards de personnes, qui restaient jusqu’ici sur ses franges.
C’est a I’échelle de I’histoire de I’humanité un développement prodigieux
et fondamentalement positif. Ces nouveaux arrivants sont principalement
les travailleurs pauvres des grands pays émergents. Ils aspirent a plus de
prospérité et de richesse, aspiration légitime et irrésistible. Sachons
d’abord y voir ce qu’il est : un moment formidable de progrés humain qui
voit un tel nombre d’étres humains s’arracher a leur condition de misere
extréme. Nous n’y avons contribué que fort peu a travers 1’aide au déve-
loppement, mais ne regrettons de cet effort que sa modestie. C’est le
monde tout entier qui bénéficie déja de cette amélioration, trop lente
encore, de la condition humaine dans les pays pauvres.

Ces nouveaux acteurs de I’économie mondiale sont en effet a la
fois des producteurs et des consommateurs. En tant que producteurs