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Même si vous n’êtes pas économiste, vous avez entendu parler de la théorie du capital
humain : plus on fait des études, plus on est productif et mieux on est payé. Dans une
contribution décapante, l’économiste Blair Fix remet en cause ces liens de causalité et
invite à se débarrasser de cette théorie.

Une vieille idée
La base de la théorie du capital humain se trouve dans les premiers travaux des
économistes néoclassiques de la fin du XIXe siècle comme Philip Wicksteed (1894) et
John Bates Clark (1899). On connaît leur idée qui s’est imposée comme l’un des piliers de
la théorie économique dominante actuelle : dans une économie de marché, les facteurs de
production sont rémunérés au niveau de leur productivité marginale. Autrement dit, la
production supplémentaire permise par l’utilisation d’une unité supplémentaire de travail ou
de capital détermine la rémunération de chacun des facteurs de production. Si le
propriétaire du capital gagne plus que le salarié, c’est parce qu’une unité de capital
supplémentaire permet de plus accroître la production qu’une unité de travail
supplémentaire, dit la théorie.

Chacun de nous dispose d’un niveau de qualification qui détermine notre productivité au
travail et donc notre salaire

Une approche qui devient vite une théorie de la distribution des revenus : si un salarié
gagne plus qu’un autre, c’est que sa productivité marginale est plus grande. C’est ainsi que
naît au début des années 1960 sous la plume de quelques économistes américains
comme Gary Becker (1962) ou Theodore Schultz (1961), la théorie du capital humain :
chacun de nous dispose d’un niveau de qualification qui détermine notre productivité au
travail et donc notre salaire.

Questions de mesure
L’idée est aujourd’hui communément admise, au-delà du cercle des économistes
professionnels. Pourtant, explique Blair Fix, elle est loin d’être facile à démontrer
empiriquement.
Il faut pouvoir évaluer ce qui dans l’augmentation de la production d’une entreprise ressort
uniquement du travail supplémentaire effectué. Pas facile. Voire même impossible quand il
faut commencer par mesurer de manière objective la quantité de capital, pour la maintenir
constante et ainsi mesurer l’impact du seul travail. Cela fait plus de 50 ans que les
économistes se battent sur le sujet…

Les écarts de productivité entre salariés sont plus faibles que les écarts de salaires
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Si les salaires correspondent à des différences de productivité individuelle, la dispersion
des salaires dans une entreprise doit correspondre à celle des productivités. Or, on trouve
des écarts de productivité entre salariés plus faibles que les écarts de salaires.

Lorsque les économistes définissent le capital humain de manière large comme par
exemple l’accumulation d’investissements dans les gens, c’est trop vague pour pouvoir
donner lieu à quelque chose de mesurable. Ils finissent généralement par en revenir au
nombre d’années d’éducation. Et là, on trouve un lien avec les rémunérations des salariés,
statistiquement fort. Mais est-ce le lien le plus important ou d’autres variables ont-elles un
lien plus fort ?

On n’est jamais productif tout seul
L’un des problèmes, explique Blair Fix, tient à ce que la théorie du capital humain définit la
productivité comme une qualité personnelle. L’économiste raconte alors une expérience
originale : un biologiste a classé des poules en différents groupes, sélectionné les
meilleures pondeuses et fait naître un nouveau groupe de poules productives. Résultat :
moins d’œufs qu’avant ! La productivité des meilleures ne tenaient pas qu’à leur qualité
individuelle mais à la place qu’elles occupaient dans un groupe.

C’est la position sociale dans l’entreprise, plus que la productivité individuelle, qui explique
les niveaux de salaire

En fait, l’auteur suggère à partir de la synthèse de six études réalisées dans de grandes
entreprises situées aux Etats-Unis, aux Pays-Bas, au Portugal et au Royaume-Uni, que le
rang hiérarchique dans une entreprise – défini simplement comme le nombre de personnes
sous les ordres de quelqu’un - joue un rôle bien plus important que le niveau d’éducation
dans la détermination des rémunérations au sein des entreprises. La position sociale
explique bien plus que le nombre d’années de formation individuelle.

Qu’est-ce qui explique ce lien ? Comment fonctionne-t-il ? Peut-on le généraliser à un très
grand nombre d’entreprise ? Blair Fix appelle de nouvelles recherches sur le sujet. Mais
son opinion est faite : on ne peut s’en tenir à la théorie du capital humain, « un virus de la
pensée qui bloque l’étude scientifique de la répartition des revenus ».
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