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préface

Quand Michel Aglietta m’a proposé de publier La violence de la monnaie
dans « Economie en liberté », j’ai ressenti une grande fierté, pour notre collection.
Voici sept ans que nous avons entrepris de publier des livres parfois difficiles,
souvent d’auteurs peu connus, jamais orthodoxes. Certains ont eu un succés
immédiat. D’autres se sont imposés avec le temps. Quelques-uns restent encore
a découvrir. Je suis sir, pour ma part, que la plupart des auteurs de la collection
seront reconnus plus tard comme ayant apporté un élément nouveau a la lecture
du monde social et de I’économie.

Mais Michel Aglietta n’est pas un inconnu. C’est méme déja I'auteur d’un
livre majeur, Régulation et crises du capitalisme : I’expérience des Etats-Unis,
publié en 1976, comme le résumé d’une thése monumentale, point d’aboutissement
de cing ans de travail. Ancien administrateur de I'INSEE, familier de la
planification frangaise, il faisait une analyse fondamentale du capitalisme améri-
cain, des sources de sa puissance et des mécanismes de sa politique économique.
Il montrait que la baisse du coiit du travail, sans baisse des salaires, grdce a la
mise en place du fordisme, puis du néo-fordisme, était la clé de la puissance
américaine. Il finissait en montrant que les mécanismes de financement de
Uinvestissement un jour buteraient sur des contraintes qui devaient soit entrainer
une crise de financement, soit une inflation, soit les deux a la fois ; jusqu’a ce
qu’un nouveau progrés ait pu organiser la réduction sensible du coit du travail,
par DPautomatisation d’une fraction nouvelle de la reproduction de la force
de travail.

Ce livre a ouvert a d’innombrables recherches. Peu de théoriciens ont pu,
depuis, le contourner. Il commence méme a étre reconnu aux Etats-Unis, ou
son livre est publié enfin, comme un des théoriciens les plus utiles au renouveau
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de la science économique. Il a été pour moi un élément essentiel de ma propre
élaboration théorique.

Voici son deuxiéme livre, écrit cette fois en collaboration avec André
Orléan. Déja, depuis cing ans, on sait, dans 'étrange et trop cloitré petit
monde des économistes, que Michel Aglietta et André Orléan travaillent sur la
monnaie. On lit des textes, publiés ou non, sur la valeur du franc et le systéme
monétaire américain. En voici la synthése tant attendue.

Ce second livre s’inscrit donc comme la suite du premier, @ la fois théori-
quement et chronologiquement : il approfondit la dimension monétaire de la
crise dont il a décrit la structure dans son premier livre. Il construit ainsi la
théorie de la seconde phase de la crise, celle oit nous sommes et ou la croissance
bute sur la contrainte monétaire.

Le réle d’un préfacier n'est pas de résumer un livre (de fait, I'introduction
des auteurs eux-mémes y pourvoit trés bien) mais de dire ce qui fait I'importance
de I'euyre.

Voici, @ mon sens, le premier grand livre sur la dimension monétaire de
la crise actuelle. En méme temps que le premier livre d’économistes sur la
monnaie oit la fonction anthropologique de I’échange est resituée pour ce qu’elle
est.

1l montre d’abord la nullité tragique des théories qui ont, des classiques
aux marxistes, éliminé la monnaie, pour tenter de construire une économie
purement quantitative, oii les échanges se font en fonction de valeurs objectives
déterminées par la rareté des choses ou la quantité de travail qui y est incor-
porée. Alors, dans ces théories, pour parler monnaie, il faut forcer les concepts,
comme on bourre une valise trop pleine. Le résultat est dérisoire, pitoyable, naif,
mais aussi nuisible : quand cette théorie aboutit aux dogmatiques politiques moné-
taires autonomes qui font aujourd’hui tant de mal aux nations qui les emploient,
il ne s’agit plus seulement de fautes de théoriciens, mais de choses sérieuses,
trés sérieuses. Elles vont, dans les années qui viennent, jouer un réle déterminant
dans la crise des économies occidentales.

La réflexion de Michel Aglietta et André Orléan s’articule alors autour de
deux découvertes récentes des sciences humaines : I'une porte sur les fondations
des sociétés, 'autre sur la conception du temps dans la science et I’histoire
moderne. Les travaux de René Girard et d’Ylya Prigogine en sont la source.
Etrange rencontre en un livre de science économique. Et je ne suis pas peu fier
de voir Michel Aglietta et André Orléan me rejoindre dans cette intuition de
limportance, pour nous économistes, de ces deux pensées fondatrices :

— Aucun économiste ne peut oublier qu'une société est fondée sur la gestion
de la violence et sur son élimination par Uinstauration de boucs émissaires.

— Aucun théoricien de sciences humaines ne peut ignorer durablement les
théories des organisations et leurs formalisations sous forme de réalités locales
improbables, ilots d’ordre dans un océan de désordre, espace de paix dans un
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univers de violence. Les auteurs nous font alors le portrait d’une monnaie comme
moyen de nier la violence, principe de souveraineté en méme temps que véhicule
permanent d’une violence potentielle, qui peut se déchainer dansl’hyperinflation
et la crise, Ils montrent comment elle peut étre un élément de pacification locale
de lorganisation lorsqu’elle peut exister. Au-dela de la théorie, ils appliquent
leur travail a diverses situations historiques du XX°® siécle, dont la crise actuelle
des Etats-Unis et les blocages financiers du monde.

Certes, leur théorie ne recouvre pas celle a laquelle les mémes sources m’ont
fait personnellement aboutir : je crois, pour ma part, que c’est I'objet lui-méme
qui est porteur de violence, parce qu’il est porteur des forces vivantes et magiques
du producteur ; et j’ai tenté de montrer que I’'échange est dangereux, parce qu’il
est transfert de violence d’un propriétaire de I'objet a un autre détenteur. La
monnaie est donc pour moi, dans I’ordre marchand, porteuse d’une violence en
méme temps qu’elle est la forme principale de la ritualisation de la limitation
de la violence, a partir de I’échange silencieux primitif jusqu’aux formes modernes
et abstraites de ces rituels de passage.

Ainsi, sommes-nous & heure de vérité ; derriére lactuelle crise financiére
est tapie la violence pure, La gestion des crises financiéres n’est donc qu’un mode,
plus ou moins tolérable, plus ou moins civilisé, de gestion de cette violence
essentielle.

Au-dela, pour assouvir la violence, se produira une nécessaire cristallisation
de la violence dans de nouveaux objets capables a la fois de réduire le coit de
la reproduction de la force de travail et de produire un ordre local canalisant
ces violences.

Pour moi, ces objets sont a prévoir dans les compléments du médecin et de
Iéducateur, risquant de faire passer le monde & un ordre ot la principale violence
serait celle que chacun exerce contre soi-méme, par des objets marchands cris-
tallisant, en leurs formes nouvelles, les fonctions du bourreau et du tortionnaire,
du sacrificateur et du policier. Voici ce qu’il faut refuser.

Deuxiéme phase d’une grande @uvre, La violence de la monnaie est ainsi
une date trés importante dans I’histoire de la pensée économique frangaise. Elle
marque ce qu’est la valeur d’un vrai travail intellectuel fait d’effort, de culture,
d’imagination et de rigueur.

Sans doute, la troisiéme phase de ce travail portera-t-elle sur la reconstruction
de la dynamique de consommation de I’aprés-crise.

Méme, et peut-étre surtout, si Michel Aglietta et André Orléan doivent
alors contredire mes propres pronostics, quant a la nature des objets a venir,
Jj’aurai la grande joie d’avoir pu présenter ici un livre fondamental, une de ces
références qui ne vous quittent plus.

Jacques ATTALI






AVANT-PROPOS
DE LA DEUXIEME EDITION

Depuis sa parution, ce livre a suscité les réactions les plus contrastées.
Certains louent I’analyse théorique des structures monétaires et l'interpréta-
tion des crises, notamment des phénoménes de spéculation. Mais ils sont
choqués par les hypothéses sur le role fondateur de la cohésion sociale que
nous faisons jouer a la monnaie. Ils y voient un abandon du substrat natura-
liste et utilitariste qui garantit I’autonomie d’une science économique. D’autres,
au contraire, applaudissent & la perspective anthropologique qu’ils décélent
dans les hypothéses sur la monnaie. Ils y voient une arme critique redoutable
pour mettre en doute la prétention de 1’économie 4 étre le siége d’une ratio-
nalité uniforme, adapter des moyens a des fins données. Mais ils considérent
que nous n’allons pas assez loin dans cette direction critique. Déniant toute
autonomie aux phénoménes économiques, ils trouvent suspects les dévelop-
pements du livre consacrés a ’analyse concréte des situations et des pratiques
monétaires, telles que I’hyperinflation allemande ou la politique monétaire
des FEtats-Unis.

Ces deux catégories de censeurs se rejoignent pour voir deux livres distincts
en un seul. Les théoriciens de la valeur travail et les gardiens vigilants de
Pindépendance des choix du sujet économique individuel ont en commun
de considérer la monnaie comme un épiphénomeéne. Ils peuvent concéder
que nos analyses appliquées du fonctionnement des systémes monétaires et
des crises qui les traversent donnent des éclairages intéressants sur les pro-
blémes monétaires. Mais ils rejettent les implications critiques d’une démarche
consistant a faire de la monnaie le mode de cohésion d’une économie mar-
chande. A leurs yéux, une partie du livre serait un travail d’économistes
professionnels, 1’autre partie une élucubration fumeuse de métaphysiciens. A
I'inverse les partisans d’une anthropologie sociale, qui rejettent toute auto-
nomie des phénoménes économiques, ont vu un exercice technocratique dans
nos analyses positives. Ils retiennent surtout notre abandon du postulat
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utilitariste et nous reprochent de ne pas accorder une attention suffisante a
I'anthropologie. Leur méfiance se concentre sur notre hypothése de I'intégra-
tion des fonctions de la monnaie dans son organisation moderne. Ils y voient
un retour de ’économisme, qui, chassé par la porte, serait réintroduit par la
fenétre. Nous aurions di supposer une plus grande continuité entre les paléo-
monnaies et la monnaie moderne pour tenter d’articuler théorie et histoire
monétaires.

Est-ce a dire que ces critiques sont symétriques et que notre livre se trouve
dans un juste milieu ? Non, car elles ne se situent pas sur le méme plan. Nous
sommes entiérement du coté de ceux qui reconnaissent les impasses de la
théorie de la valeur dans sa version néo-classique comme dans sa version
marxiste. C'est pourquoi nous définissons le lien social & partir du concept
de souveraineté. Pour nous, la monnaie est avant tout un principe de souve-
raineté. En aucun sens ce principe ne peut étre dit économique. It doit étre
fondé pour que I’on puisse parler de rapport économique. Nous adhérons
également aux apports de toute une tradition sociologique de Weber a4 Simmel,
de Durkheim a Polanyi. Cette tradition montre en quel sens on peut parler
de la formation d’un champ économique dans les rapports sociaux. C’est
I’émergence puis I’épanouissement de l’individualisme. Dans le débat iné-
puisable sur le probléme de la cohésion d’une société qui donne libre cours a
l'individualisme, nous nous rangeons résolument du cdté de ceux qui se
refusent & considérer que le contrat soit une réponse suffisante. L'individua-
lisme est I'autre face de la monnaie : le désir illimité de richesse. Cette infinitude
est la raison profonde de I'insuffisance du contrat, de l'arbitrage, du calcul,
pour exprimer les rapports sociaux. C’est aussi la raison de notre hypothése
théorique fondamentale qui a été souvent mal comprise : la monnaie est
ambivalente. Le méme rapport social, la souveraineté, prend a la fois la forme
€clatante de I'instance normalisatrice, de Iinstitution monétaire unanimement
reconnue, et la forme obscure de la richesse, de la promesse redoutable et
vaine d’autosuffisance qui hante les individus des sociétés modernes.

Notre livre est un développement des implications de ces hypothéses
cruciales. C’est pourquoi il nous a paru utile dans cette seconde édition de
tenter de dissiper certaines incompréhensions et de prévenir certains malen-
tendus qui se sont révélés tenaces. Les points délicats concernent la définition
de la monnaie comme principe de souveraineté et ’'abandon de la théorie
de la valeur ; les raisons de notre référence a Girard pour exprimer ’ambiva-
lence de la monnaie ; I’attribution d’un pouvoir régulateur a la différenciation
et a la hiérarchie des institutions financiéres a l’encontre de I’homogénéité
des marchés ; la signification des crises monétaires et de leurs issues, perte
et rétablissement de la souveraineté sous des formes nouvelles d’organisation.
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Valeur ou souveraineté ?

Le probléme fondamental que pose ’analyse des sociétés marchandes
est celui des sources de leur cohésion. Comment un univers ou la production
matérielle est prise en charge par une multitude d’agents jouissant a priori
d’une autonomie absolue de décision peut-il fonctionner ? Comment est
assurée la mise en cohérence de cet ensemble de stratégies individuelles ?
Cette question peut recevoir la formulation plus générale suivante : comment
un systéme de valeurs dominé par l'individualisme réussit-il 2 appréhender
la formation et la gestion de la société en tant que totalité ? L’économie poli-
tique, pour une fois quasi unanime, fait découler la cohésion marchande
d’un principe de complémentarité objectif liant a leur insu les producteurs-
échangistes : la valeur. La valeur désigne une substance particuliére, I'utilité
ou le travail selon les courants théoriques, qui fonde la commensurabilité
des marchandises. Le prix n’est donc, dans ces théories, que le reflet d’une
homogénéité qui lui préexiste ; il ne posséde pas de fonction instituante. La
conséquence logique d’un tel point de vue est la subordination de la question
monétaire. K. Polanyi note dans La grande transformation la remarquable
convergence des diverses théories quant a I’appréhension de la monnaie :
« Que (’or) ait de la valeur parce qu’il incorpore du travail, comme le pen-
saient les socialistes, ou, selon la doctrine orthodoxe, parce qu’il est utile
et rare, cela ne faisait, pour une fois, aucune différence. La guerre entre le
Ciel et I’Enfer ne tenait pas compte de la question monétaire, d’ou la mira-
culeuse union des capitalistes et des socialistes. Ricardo et Marx étant d’accord,
le xix¢ siécle ne connut pas le doute »!, Or I’enjeu de la question monétaire
est considérable : il s’agit de savoir quelle place on accorde aux processus
centralisés dans le fonctionnement des économies marchandes. Effectivement
la monnaie, par sa seule présence, plaide pour une logique économique qui
ne se réduise pas a l’action automatique d’unités décentralisées. La théorie
de la valeur anéantit cette prétention ; elle fait de la gestion monétaire une
modalité seconde de la cohésion sociale. La démarche que nous proposons
inverse I’ordre des priorités : elle part d’une théorie de la monnaie dont procéde
I’ensemble des relations économiques. Théorie de la monnaie versus théorie
de la valeur, tel est le premier parti pris théorique qui commande notre analyse.

Penser la monnaie, c’est faire place & 'idée selon laquelle la société mar-
chande n’est pas une structure horizontale mais une organisation hiérarchique.
Le rapport monétaire est le niveau supérieur de cette organisation, celui
grice auquel la totalité sociale acquiert son unité : ce n’est pas par la problé-
matique cohérence des évaluations privées que la communauté marchande
se fonde, mais dans I’acceptation des évaluations conventionnelles que contient

1. Ed. Gallimard, 1983, p. 48.
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le rapport monétaire. Nous sommes alors loin des théories de la valeur. Par
exemple le prix n’est pas la mise en mouvement d’une réalité qui le précéde,
mais I’effet sur les activités productives de I’attraction monétaire. La commen-
surabilité des objets n’a pas pour fondement une homogénéité implicite ;
elle est une forme transitoire, instable, promue par les représentations moné-
taires. Le prix nominal est premier, et non pas la valeur relative.

Ainsi, suivant notre thése, la monnaie est dans I’ordre marchand le principe
qui établit la cohésion sociale ; c’est a partir de lui que peuvent se former et
se comparer les évaluations des sujets privés ; c’est de lui que procédent les
contraintes de paiement, la variabilité de leur intensité, qui permettent l’inté-
gration des activités marchandes. Voulant metire I’accent sur la dimension
normative et morphogénétique de ce processus, sur l'action qu’il implique
quant a la définition des rapports sociaux, nous l’avons appelé principe de
souveraineté. La théorie monétaire est une théorie de la souveraineté parce
qu’elle définit une logique spécifique des relations sociales, tout particuliére-
ment de la domination, des effets asymétriques.

Si on adheére & une telle perspective, trois classes de questions s’imposent.
D’une part si la monnaie n’est plus ce bien neutre dont la vertu est de permettre
la réalisation d’échanges pré-déterminés mais une procédure sociale contrai-
gnante modulant, souvent de fagon violente, le travail des producteurs, com-
ment est-elle engendrée ? D’ou tire-t-elle la légitimité de promulguer des
normes aussi coercitives ? Il s’agit 1a d’une question qui rejoint les préoccupa-
tions de la philosophie politique. L’étude des sources de la légitimité monétaire
conduira au concept d’unanimité mimétique. D’autre part cette conception
implique que la topologie des relations marchandes n’a pas de fondement
naturel : les comportements individuels ne peuvent étre lus indépendamment
des formes concrétes que revét le principe de souveraineté, Dans ce contexte,
I'interprétation des crises monétaires conduit 4 une problématique renouvelée :
il s’agit alors de rendre compte des transformations gualitatives qui secouent
P’espace marchand et rendent ambigué I’analyse des évolutions quantitatives.
L’ébranlement d’une représeftation sociale s’extériorise dans une dynamique
qui n’a aucun rapport avec, par exemple, I’adaptation d’un agent, a la suite
d’une anticipation erronée. C'est le corps social tout entier qui réagit. On
doit alors circonscrire l'enjeu de cette réaction collective et ses modalités.
Enfin voir dans la monnaie un principe de souveraineté souléve immédiate-
ment une interrogation anthropologique : comment se situe-t-elle par rapport
aux formes antérieures de souveraineté ? Quelles sont ses spécificités ? C’est
aussi I’interprétation des paléo-monnaies qui est alors posée, mais sans la
restreindre aux aspects strictement économiques. Ce qui est en cause c’est
Pensemble des relations entre circulation monétaire et statuts. C'est dans la
capacité du concept de souveraineté a nourrir ces questions que s’évalueront
sa pertinence et sa fécondité.
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René Girard
et I'ambivalence de la monnaie

C’est le recours & la théorie girardienne qui a soulevé le plus d’incom-
préhensions. Pourtant I'articulation entre notre problématique et les préoc-
cupations de René Girard est aisément circonscrite : 1’analyse des besoins.
C’est 1a un terrain naturel de confrontation entre I’économie politique et la
théorie girardienne.

L’économie politique néo-classique est fondée sur le postulat utilitariste
suivant : les préférences individuelles en matiére de biens sont le résultat
d’un calcul a priori « des peines et des plaisirs » que I'individu méne dans
I’isolement de sa conscience. Elles sont donc données antérieurement & tout
échange, a toute relation sociale, Cette proposition nous semble radicalement
fausse. Elle est en grande partie responsable des impasses de la réflexion
économique. On ne peut pas considérer les besoins comme des données.
Fondamentalement le sujet marchand est au contraire caractéris€é par une
incomplétude radicale : un désir dont il ne posséde pas la loi, qui ne se résout
pas dans une liste plus ou moins longue d’objets. Mais comment appréhender
et formaliser une telle logique ? Or c’est 1a précisément la situation originelle
qui constitue 'objet d’étude privilégié de la pensée girardienne. Ainsi se
nouent naturellement des liens étroits entre nos analyses et celles de René
Girard. Le mimétisme est le processus clef qui permet de rendre intelligible
I’évolution des besoins chez un étre marqué par l'inconstance du désir, son
indétermination. Impuissant a trouver en lui-méme une régle permettant
de sélectionner les objets, il va se tourner vers les autres pour orienter sa
recherche. Dans des circonstances qui privent le sujet de toute connaissance
a priori, imiter 1’autre est la seule stratégie rationnelle.

On doit alors souligner que, contrairement 4 son apparente naiveté, le
mimétisme est un concept d’une extréme richesse. La raison essentielle en
est simple : il place, au cceur de I’individu, la nécessité impérative des relations
sociales. Le sujet marchand ne peut pas trouver dans le repli narcissique
sur lui-méme une maniére de se définir; il doit constamment pour exister
s’ouvrir au regard des autres. On est alors face au paradoxe suivant : pour
étre autonome, le sujet doit se conformer aux autres. Le mimétisme a cette
vertu de méler étroitement, dans un méme mouvement, individualité et socia-
lité. La violence économique procéde alors de ce paradoxe : I'autre, que le
sujet imite, est indissociablement modéle et rival. Elle n’est donc pas le fruit
amer de 'hostilité de la nature 4 I’égard des hommes, ce qu'on nomme rareté,
mais est inhérente aux relations entre les hommes. La rareté a contrario est
le produit de cette violence.

Notons que notre théorie ne fait pas de I'imitation le comportement
universel des sujets marchands, tel qu’on ’observe quotidiennement. C'est
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celui qui prévaut dans des situations oli domine I'incertitude sur les objets
que P'on désire acquérir. L’imitation n’est que localement présente dans le
tissu social, par exemple dans la spéculation ou dans les « luttes de classe-
ment ». Sa généralisation conduit a la crise.

Pour le dire autrement, le mimétisme est la rationalité « en derniére ins-
tance ». Ce qu’il faut alors expliciter est comment le mimétisme produit son
propre dépassement ; comment sous l'effet de sa propre logique, il peut se
transformer en son contraire, la répétition. C’est la propriété de contagion
cumulative qui est ici fondamentale. Elle conduit a la logique victimaire
d’exclusion par polarisation mimétique qui est au centre de la pensée de René
Girard. Elle donne naissance a4 la monnaie. Celle-ci apparait alors comme
une médiation qui s’interpose entre les rivaux et fait obstacle au mimétisme,
Le sujet pour déterminer ses choix peut désormais prendre pour base les
représentations conventionnelles que développe le rapport monétaire.

La pertinence de la convergence mimétique pour expliquer I’engendrement
de la monnaie réside dans le fait que ce processus ne se confond ni avec une
logique de consensus, ni avec une logique de domination. La monnaie n’est
pas fondée par un contrat entre les sociétaires ; elle implique au contraire
une méconnaissance des agents face au phénoméne qu’ils provoquent. La
monnaie n’est pas non plus un objet manipulable, imposée par la volonté de
quelques-uns ou de I’Etat. On observe constamment la faculté que posséde
la circulation monétaire & contourner les régles légales. Parce qu’elle définit
la monnaie dans sa distance a ces modalités polaires de socialisation, 1’unani-
mité mimétique lui rend sa subtilité. Elle permet de penser la réalité essentielle
du rapport monétaire, son ambivalence. Cette capacité est une qualité centrale
de la théorie girardienne du mimétisme. L’ambivalence est avec la souverai-
neté un des concepts clés de notre construction théorique, tous deux vont au
ceeur de la réalité monétaire.

Les vertus de la différenciation financiére
et enjeu des crises monétaires

Les liaisons entre la monnaie et la finance posent des problémes épineux.
D’un point de vue empirique d’abord, la réalité financiére de tous les pays
est formée de réseaux d’institutions plus ou moins spécialisées, de circuits
de financement qui ne communiquent pas de maniére automatique par I’arbi-
trage généralisé, mais de maniére construite par des engagements réciproques
et des refinancements en cascade entre intermédiaires financiers qui ont des
pouvoirs de décision sur les conditions de cette communication. Bref, I’homo-
géné€ité des marchés ou tous les instruments financiers sont réputés équivalents
par égalisation de leurs rendements prospectifs n'est pas le principe majeur
d’organisation des systémes financiers. Il faut plutdt parler d’intégration
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d’institutions financiéres qualitativement différentes. Mais la théorie générale
des marchés efficients est élaborée sous des hypothéses étrangéres a cette
idée d’intégration.

Cela nous améne au point de vue théorique. Concevoir la finance comme
un systéme intégré implique de faire usage des notions de différenciation
et de hiérarchie. Or ces notions ne peuvent prendre sens que si I’on a une idée
claire de la distinction entre monnaie et finance. C’est une question sur laquelle
les diverses formulations de la théorie quantitative de la monnaie sont mal a
I'aise. Qu’est-ce que la liquidité ? Pourquoi les agents économiques détien-
nent-ils des billets et des dépdts a vue qui sont dominés en termes de rendement
par des instruments financiers en apparence librement convertibles en moyens
de paiement ? Si I’on suppose une homogénéité qualitative de la monnaie
et qu’on lui donne une définition purement extensive, la délimitation de
I’agrégat appelé « monnaie » parait arbitraire. On peut donner autant de
définitions que I'on veut depuis le passif de la banque centrale jusqu’au passif
consolidé de ’ensemble des institutions financiéres. Bien entendu, cela rejaillit
sur la conception et la conduite de la politique monétaire. Quel agrégat
contrdler ? Que veut dire controler lorsque 'offre de monnaie est par avance
postulée exogéne ? Limiter les enjeux politiques de la monnaie au débat
entre une régle prédéterminée et des interventions discrétionnaires, les deux
attitudes étant toujours possibles si la quantité de monnaie est exogéne,
n’est-ce pas un appauvrissement considérable ?

Evoquer toutes ces questions nous autorise a plaider l'unité de notre
livre & I’encontre de certains de nos détracteurs qui ont cru voir une rupture
de préoccupation entre un premier ensemble, comportant les quatre premiers
chapitres, qui serait une critique radicale de ’économie politique, et un
second ensemble formé des trois derniers chapitres qui serait une analyse a
I'intérieur des courants traditionnels de I’économie politique. Nous rejetons
fermement cette interprétation et tenons a souligner les points suivants.
Nos développements théoriques sont bien loin d’avoir une préoccupation
purement critique. On y construit les concepts de systéme homogeéne et de
systéme fractionné comme des outils analytiques nécessaires pour étudier la
réalité concréte qui est faite de systémes intégrés par un principe hiérarchique.
Les trois derniers chapitres sur I'hyperinflation allemande et la politique
monétaire américaine nous permettent de montrer que nos outils aboutissent
4 des points de vue sur l’histoire monétaire qui sont loin d’étre triviaux.

L’hyperinflation est étudiée dans une perspective qui démontre que les
crises monétaires sont des processus de désorganisation des systémes intégrés.
Loin d’y voir simplement une hausse explosive des prix, nous montrons
quels enchainements provoquent des changements qualitatifs interprétables
comme une dissolution des différences constitutives des structures monétaires
stables. L’analyse théorique de la crise inflationniste au chapitre 3 et celle
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de I'hyperinflation allemande au chapitre 5 convaincront le lecteur, si elles
sont comparées I'une a 'autre, de I'unité de notre démarche. Dans les deux
cas, il est montré que I'indifférenciation ne rapproche pas d’un marché parfait
qui réaliserait spontanément un équilibre de tous les rendements d’actifs
financiers. La perte des différences qualitatives dans les structures financiéres
provoque au contraire la perte de confiance dans les régles monétaires, laquelle
accélére a son tour des mouvements spéculatifs polarisés qui paralysent le
fonctionnement des institutions financiéres. Le sens de la crise monétaire se
dégage alors clairement : non pas un excés quantitatif de monnaie mais un
affaiblissement de la souveraineté monétaire, une perte de la capacité de
coordination des relations privées. Quant a la fin du processus inflationniste,
ce n’est pas pour nous simplement ’arrét de la hausse des prix ! C’est une
réorganisation de nature essentiellement politique, 1’énoncé de nouvelles régles
prenant en compte les rapports de force nouveaux suscités par la crise pour
réinstaurer la souveraineté de la monnaie. Les institutions financiéres peuvent
de nouveau se différencier, connaitre les conditions de la circulation des ins-
truments qu’elles émettent, analyser les demandes de crédit individuelles,
élaborer des routines de gestion. La confiance retrouvée dans les régles moné-
taires leur permet de fonctionner.

De méme, I’étude détaillée de la politique monétaire aux Etats-Unis nous
permet de montrer que la souveraineté de la monnaie ne s’identifie pas au
pouvoir de la banque centrale. La politique monétaire ne se définit ni par
une combinaison d’instruments, ni par une régle quantitative arbitraire. C’est
un compromis évolutif entre des intéréts créanciers et des intéréts débiteurs,
partiellement contradictoires et partiellement solidaires parce qu’imbriqués.
Ce compromis présente des degrés plus ou moins grands d’indétermination :
il n’est pas possible de dire exactement, au vu de la conjoncture passée et des
informations présentes, ce que sera la conduite de la banque centrale dans le
futur immédiat ; il n’est pas non plus possible de décrire des chaines causales
permettant de prévoir ce que seront a coup s{ir les répercussions d’'une conduite
précise parce que les réactions des agents économiques ne sont pas mécaniques.
Mais cette ambiguité n’est pas illimitée. Dans des structures monétaires
données, c’est-a-dire dans une configuration stabilisée des différenciations
financiéres et des conventions réglant les substitutions entre actifs, les lignes
de conduite possibles de la banque centrale sont généralement en petit nombre.
Pour élargir ces possibilités, il faut agir sur les structures elles-mémes avec le
risque de provoquer l'inverse, c’est-a-dire une perte d’influence de la banque
centrale sur les comportements privés ! C’est le cas aux Etats-Unis de la
fameuse déréglementation qui a rendu plus instables a la fois les taux d’intérét
et la mesure de la masse monétaire que la banque centrale prétend controler.
Dans des structures données 'influence de la banque centrale n’est pas continue.
Nous disons que ¢’est une action par les limites. Si la conjoncture est conflic-
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tuelle, la banque centrale ne peut généralement pas supprimer les rivalités.
La ligne de conduite qu’elle adopte, plus favorable i telle catégorie d’intéréts
qu’a d’autres, provoque des tensions (par exemple le surendettement ou la
déformation de la hiérarchie des taux d’intéréts, la pénurie de liquidités ou
la menace d’insolvabilité de certaines institutions financiéres) qui s’accumulent
dans le systeme financier. Lorsque ces tensions atteignent des points critiques,
certains agents sont forcés de changer leurs plans, couper les dépenses ou
restreindre le crédit, négocier des actifs en catastrophe pour se procurer des
liquidités, etc. Les points critiques sont donc des bifurcations ot la dynamique
monétaire change d’allure et ou la banque centrale peut éventuellement ren-
forcer son influence sur le systéme financier.

Ces quelques indications sur les thémes développés dans le livre devraient
suffire & convaincre que nos résultats sont bien éloignés des enseignements
habituels des théories monétaires dites orthodoxes. Ces résultats doivent
tout aux concepts fondamentaux que nous cherchons a élaborer rigoureuse-
ment : souveraineté, ambivalence, différenciation.

M. AGLIETTA et A. ORLEAN.






introduction

Les phénoménes monétaires ne laissent personne indifférent. Ils intriguent
et inquiétent tout un chacun. D’un c6té, la monnaie est entourée d’un tel
nuage de mystére que sa manipulation et son étude paraissent au profane des
activités ésotériques, des domaines hors de portée de son entendement. D’un
autre coté, la monnaie est la réalité sociale qui pénétre le plus intimement la
vie privée de chacun, qui déchire les amitiés les plus solides, qui désintégre les
résolutions morales les mieux trempées. Devant le visage énigmatique de la
monnaie, les économistes et les politiciens ne sont pas mieux lotis que I’homme
de la rue.

Les idéologues de nos sociétés capitalistes occidentales ont pris leur parti
des fluctuations de la vie économique. A défaut de les expliquer, ils en font
des réalités familiéres comme l’alternance de la pluie et du beau temps.
Certains vont jusqu’a les légitimer en leur conférant des vertus morales,
voire diététiques! Ainsi la récession est-elle un assainissement aprés les excés
de la prospérité, un rappel a ’ordre et a la mesure pour tous ceux qui ont
I'impudence de vouloir vivre au-dessus de leurs moyens, c’est-a-dire pour
les travailleurs et les pauvres. Le chdmage est un dégraissage des entreprises
qui ont imprudemment grossi trop vite, un régime sévére qui leur rend leur
productivité, condition de leur santé. Les a-coups de l'investissement, les
faillites et les destructions de marchandises sont donc congus a la fois comme
des phénomeénes naturels et des nécessités morales, selon la plus pure tradition
philosophique du libéralisme occidental. Au contraire, les troubles moné-
taires frappent par leur étrangeté et angoissent par I'incertitude de leurs issues.
On se dit que le chdmage est bien ficheux; mais, si I’on n’en est pas soi-méme
une victime, on se raisonne en pensant que les offres d’emploi reviendront.
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L’inflation est une autre affaire; nul ne sait ce qu’il y a au bout. Les hommes
politiques au pouvoir n’en finissent pas de lutter contre; plus ils luttent, plus le
mal s’incruste et devient indéracinable a I’instar de ces microbes qui deviennent
de plus en plus résistants aux antibiotiques. Les désordres monétaires inspirent
une crainte diffuse parce qu’ils font sentir comme un parfum de guerre civile.
Ils soulévent une menace indéterminée contre I’ordre social, un péril enve-
loppant. Ils révélent la présence d’un ennemi sans visage que 1’on est impuissant
a désigner, dont on cherche & combattre I’influence maléfique mais que I’on
ne peut détruire.

Les apories des conceptions économiques
de la monnaie

Notre époque est victime du retour des démons monétaires. Mais les
schémas de pensée hérités de ce qu’on appelle sans rire « la science écono-
mique » sont incapables de les percer & jour. On n’a jamais tant parlé de la
monnaie; on n’a jamais assisté a une plus grande confusion dans les discours.

Pour ses manipulateurs, les redoutables autorités monétaires chargées
d’en controler I'offre, la monnaie ne se présente pas comme une réalité homo-
géne. Une grande diversité d’objets monétaires anime des circuits qui se
chevauchent, s’entrechoquent ou s’interpénétrent. De plus, ces objets ne
restent pas identiques & eux-mémes : semblant naitre du néant, ils se déve-
loppent, entrent en lutte les uns contre les autres et provoquent le dépéris-
sement de leurs antécédents. On s’épuise 4 rendre compte de ce bouillon-
nement monétaire par une démarche extensive, purement quantitative. Les
définitions empiriques de la masse monétaire se succédent 4 un rythme rapide,
et comme ces divers agrégats connaissent des évolutions divergentes aux
moments cruciaux de la dynamique monétaire ou des décisions importantes
sont a prendre, on peut se faire une idée de la perplexité des préposés au
contrdle. Ce qui achoppe, c’est la signification méme de ce contrdle. La défi-
nition des agrégats monétaires résulte des pratiques comptables. Ces derniéres
ne donnent qu’une représentation superficielle et mystificatrice de I’homo-
généité monétaire. Différents types d’objets, réputés additifs, sont inclus ou
non dans la définition extensive de la masse monétaire, au gré des préjugés de
I’observateur. Dans cette démarche n’est jamais posé le préalable de la qualité
monétaire des objets dont on présume prématurément I’homogénéité.

On est en droit d’attendre la solution de ce probléme d’une analyse
théorique. En ce cas la désillusion est totale. La science économique ne s’inter-
roge pas sur la nature des phénomeénes monétaires. Bien au contraire, elle est
constituée par un ensemble de postulats dont la raison d’étre est d’évacuer
les faits monétaires du corpus théorique! Ces postulats sont connus sous le
nom de théorie de la valeur. Cette théorie est un effort permanent pour élaborer
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une économie pure en effacant la monnaie de la logique de I’échange.
L’adjectif — pur — doit &tre pris au sens fort. Il s’agit d’une entreprise de
purification de tout ce que la monnaie porte de désordre, d’arbitraire, de
lutte, de pouvoir, de compromis conventionnel, de croyance aveugle, bref
de tout vécu social, pour s’élever dans le ciel lumineux de la théorie. Dans cet
univers éthéré, les rapports d'échange contractuellement établis sont des
rapports d’égaux fondés sur la Raison universelle. Ils réconcilient la liberté
individuelle et I’impératif moral dans une harmonie collective qui prend la
figure de I’Equilibre.

Sur un tel socle théorique, on congoit que la réintégration de la monnaie
n’aille pas sans mal. Il ne peut &tre question d’établir une théorie du rapport
monétaire, entendu comme le rapport social exclusif de tout autre qui définit
I’échange économique dans une société marchande, si I’on a échafaudé un
ensemble d’hypothéses destinées &4 montrer que la monnaie n’'a rien 4 voir
avec I’échange! La monnaie ne peut étre réintégrée qu’a un niveau théorique
subalterne, obtenu en greffant des hypothéses ad hoc sur un édifice qui a été
congu pour s’en passer. C’est pourquoi ’économie monétaire a bien de la
peine A acquérir ses lettres de noblesse. Ce domaine exige des théoriciens
une grande souplesse pour effectuer les contorsions intellectuelles imposées
par leurs propres régles. La monnaie est importante, sinon comment justifier
les discours fleuves qui lui sont consacrés ? Mais elle est neutre parce qu’elle
ne peut altérer durablement la toute-puissance de la Raison qui inspire les
sujets économiques. Pour concilier ce délicat dilemme, on déclare que la
monnaie est neutre... 3 long terme. Mais le long terme n’a pas d’autre défi-
nition que le temps au bout duquel la monnaie est neutre! D’autres théoriciens
plus radicaux ne font pas cette concession a I'irrationnel. Puisque les sujets
économiques connaissent le systéme dans lequel ils agissent, ils anticipent
parfaitement toutes les relations qui ont un caractére systématique. Ils vivent
donc dans un éternel présent a I’exception des chocs aléatoires qui seuls peuvent
redonner une influence a la monnaie.

Dans aucun cas, on ne dispose d’une théorie de la monnaie. Tout au plus
a-t-on une théorie de la quantité de monnaie, c’est-a-dire de la quantité d’'un
objet social dont la présence dans le systéme économique échappe & la logique
postulée de ce systéme.

11y a donc un incroyable divorce entre I'inquiétude suscitée par les désordres
monétaires et ce que peut en dire le libéralisme économique d’un point de vue
doctrinal. Cette carence théorique retentit sur le débat politique qui fait rage
depuis une quinzaine d’années. L’enjeu concerne la responsabilité des Banques
centrales dans les perturbations monétaires, la définition de leurs objectifs, la
mise en ceuvre des moyens par lesquels elles peuvent exercer une influence
bénéfique sur ’économie privée. Dans ces débats la plus grande confusion n’a
cessé de régner parmi des courants de pensée qui, en principe, s’accordent pour
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préserver le plus vaste domaine possible de manceuvre 4 I'économie privée.
Cette derniére est censée régie par des mécanismes automatiques, la liberté
individuelle engendrant nécessairement I’Equilibre. Il s’ensuit que I'Etat est le
seul sujet capable d’une action globale. La discorde intervient sur le sens de
cette action et les limites a lui assigner.

Pour les uns, appelés néo-keynésiens, le rendement des mécanismes objectifs
de I’économie peut &tre amélioré par la manipulation de la demande autonome
et du taux d’intérét. L’Etat est donc en mesure d’avoir une action positive par
son guidage monétaire. Il concentre les projets économiques de la collectivité,
puisque, dans une telle logique, tout ce qui n’est pas automatique passe par lui.
En contrepartie, I’Etat peut étre le réceptacle de projets discordants et la
source d’erreurs d’appréciation dans I'utilisation des instruments de guidage.
Cette vision technocratique, triste et plate, de 'ordre social est propagée ad
nauseam par les institutions qui s’arrogent la prétention de préparer la politique
économique. Elle s’exprime dans des modéles économétriques dont la sophis-
tication formelle n’a d'égale que I'incapacité a saisir la nature des problémes
monétaires.

Ce courant, fortement institutionnalisé et puissamment retranché dans la
profession des économistes, est violemment combattu par la tradition libérale
pure et dure qui en dénonce avec véhémence le penchant totalitaire. Parmi
ces champions du libéralisme économique, c’est I'image manichéenne du
Léviathan qui tient lieu de conception de I’Etat. Tous s’accordent pour diag-
nostiquer dans la perversion des relations marchandes par la monnaie I’origine
des maux qu’ils dénoncent. La monnaie devrait étre silencieuse, c’est-a-dire
neutre, selon I’expression de J. Rueff. Or elle fait irruption dans les délicats
ajustements dont dépend I’harmonie sociale et y répand bruit et fureur. Elle
parasite les anticipations des sujets privés et provoque des surenchéres en les
frustrant de leurs attentes légitimes. On affirme hautement que ce parasitage
est entiérement imputable a I’Etat. Il n’y a jamais la moindre interrogation sur
le réle de la monnaie dans les stratégies des agents privés pour accaparer les
richesses. Une foi doctrinale a toute épreuve, sécrétant un sectarisme aveugle
et outrancier, impute a ’action discrétionnaire de I’Etat une influence intrin-
séquement maléfique. Pour ces nouveaux croisés, la demande de monnaie
par ’économie privée est d’une stabilité a toute épreuve. La source unique du
parasitage et la paralysie progressive des ajustements qu’il entraine viennent
de la versatilité de I'offre de monnaie. Tous les problémes monétaires se
résument a I'impossibilité pour les sujets privés de prévoir les impulsions erra-
tiques de la création monétaire par I’Etat.

L’extréme faiblesse de I’analyse théorique sous-jacente aux exhortations
anti-étatiques du monétarisme a pour symptdme l'incapacité a4 penser les
rapports ambigus entre le domaine privé et le rdle de I’Etat sur la monnaie.
Cette méconnaissance se manifeste dans les oscillations vertigineuses des
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opinions de ceux qui se réclament du méme credo politique. Les uns, conduits
par M. Friedman, sacralisent la monnaie « de haute puissance ». Les ban-
quiers centraux devraient régner sans gouverner, le regard fixé sur la ligne bleue
d’une progression constante de la masse monétaire. Les autres, inspirés par
F. Hayek, imaginent de se passer totalement des Banques centrales. Ils ne
voient pas de différence entre la monnaie et la plus humble des marchandises
« profanes ». Pourquoi donc subir I'arbitraire d’une institution exorbitante
du droit privé, puisqu’on peut s’en remettre aux vertus du marché pour sélec-
tionner les bonnes monnaies privées ? Par un saisissant renvetsement de la loi
de Gresham et au mépris de toutes les expériences historiques, notamment le
chaos monétaire américain & I’époque de la prolifération anarchique des centres
privés d’émission monétaire, on affirme que la bonne monnaie chasse la
mauvaise. La confusion la plus totale régne aussi dans les questions monétaires
internationales. Partisans des changes fixes et des changes flexibles échangent
inlassablement leurs arguments, les plans de réforme monétaire s’accumulent,
les recettes dirigistes et libérales se renvoient la balle dans un mouvement de
balancier, sans qu’il soit possible de faire le moindre progrés théorique sur la
signification des processus monétaires.

Prendre la monnaie au sérieux

La gravité et la récurrence des problémes monétaires jettent donc un défi
que ’économie politique a été incapable de relever. Cette carence ne tient pas a
un défaut d’attention des économistes. Elle vient des hypothéses fondamentales
de I'économie politique. En effet, il n’est pas possible d’établir la nécessité de la
monnaie, de mettre en évidence sa signification sociale et de lever la mécon-
naissance que suscite son omniprésence, sans rejeter les postulats sur lesquels est
fondée la théorie de la valeur. L’interprétation des phénoménes persistants que
sont I'inflation, Pambiguité et les hésitations des politiques monétaires, les
puissantes tendances au fractionnement des relations monétaires interna-
tionales, ne peut se satisfaire d’une conception purement quantitative de la
monnaie.

Il faut s’interroger sur la place de la monnaie dans la formation méme
des rapports marchands et élaborer une théorie de I’organisation des processus
économiques sous I'égide de la monnaie. Bref, il faut partir du point de vue
selon lequel la monnaie est le premier lien social dans une société marchande
pour découvrir la qualité de ce qui est monétaire et en déduire une méthode
générale pour analyser les systémes monétaires. Seule une théorie qualitative
de la monnaie permet & la fois de tenir un point de vue unitaire sur la nature
de la monnaie et de ne pas mutiler les riches observations des historiens sur la
specificité des formes de I'organisation monétaire.

Le but de cet essai est de prendre la monnaie au sérieux. Pour ce faire, il
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faut renoncer a ce qui fait le présupposé de I'économie politique depuis sa
constitution dans la seconde moitié du xvii® siécle, c’est-a-dire a la conception
substantielle de la valeur. Que cette substance soit I'utilité ou le travail ne
change rien en ce qui concerne le statut de la monnaie. L’essentiel est un point
de départ selon lequel la cohérence sociale est déja présupposée dans I’évidence
naturelle d’une qualité commune aux objets économiques. Le but de la théorie
de la valeur est de décrire le systéme quantitatif des grandeurs naturelles ou
d’équilibre. La monnaie ne peut que disparaitre de la détermination de ces
grandeurs. Elle est rejetée dans I'inessentiel; elle n’a qu’une réalité instrumentale
et non pas théorique. On cherche a I’intégrer aprés coup en invoquant les
motifs les plus divers. On doit remarquer que Marx lui-méme n’a pas totalement
rompu avec cette conception de la valeur, bien que toute sa problématique
tende vers cette rupture. De 1a viennent les ambiguités qui traversent son ceuvre
et qui ont été des sources d’incompréhensions et de querelles sans fin. Nous
proposerons une réinterprétation de la théorie marxienne de la marchandise
et de la monnaie qui ne trébuche pas sur les déficiences de la valeur-travail.

Si ’on rejette I’hypothése de la préexistence de la valeur, on change radi-
calement de démarche puisque le mode de socialisation des sujets de I’économie
n’est plus donné. La socialisation elle-méme devient un probléme. On pourrait
envisager une problématique de type structuraliste. Elle consisterait & réins-
taller la monnaie en lieu et place de la fausse substance qui I’a expulsée, tout en
conservant la méme logique. En paraphrasant un auteur célébre, on dirait que
la monnaie est un systéme qui est structuré comme un langage. Cette conception
n’est pas & dédaigner parce que les rapports économiques n’y sont plus vus
comme des relations naturelles; ils sont réglés par une institution sociale.
L’échange monétaire est posé d’emblée comme la forme exclusive de I’échange
économique. La monnaie n’est pas plus naturelle que ne 1'est la langue. Le
principal objet de I'analyse théorique devient I'ensemble des régles de fonc-
tionnement du systéme monétaire et I'effet des contraintes que ces régles
exercent sur les activités économiques. En économie, cette démarche structu-
raliste est connue sous le nom de la théorie du circuit monétaire.

Bien qu'’il représente un énorme progrés sur le point de vue naturaliste,
parce qu’il met ’accent sur la spécificité des faits sociaux et s’interroge sur la
logique de fonctionnement des institutions concrétes de la société, le structura-
lisme présente des inconvénients bien connus. En postulant les institutions
comme des données, il est voué a décrire la reproduction immuable des sys-
témes qu’elles régissent, de méme que la théorie de la valeur est vouée a décrire
des équilibres. Dans les deux cas le systéme étudié est figé; il n’est déchiré par
aucune contradiction, mit par aucun principe interne de transformation. Le
mouvement ne peut s’introduire que sous la forme d’une réponse du systéme
a des chocs externes. En théorie de la valeur, il s’agit de la stabilité de I’équi-
libre. En théorie structuraliste de la monnaie, il s’agit de I’incidence macroéco-
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nomique d’un changement exogéne dans les formes de ’organisation moné-
taire. Mais il n’y a pas de genése théorique de la monnaie puisqu’elle est
présupposée. Il n’y a pas non plus I’espoir d’analyser les transformations histo-
riques des systémes monétaires. En effet, pour le structuralisme, chaque mode
d’organisation sociale est entiérement défini par ses régles. Il ne tend vers rien
d’autre que sa propre conservation. En dehors de conditions formelles extré-
mement générales, des institutions monétaires distinctes sont incomparables.
On ne peut saisir la nécessité historique qui les relie.

1l semble donc que 1’on aboutisse & une impasse : ou bien on prend pour
présupposé la valeur, ce faisant la monnaie disparait; ou bien le présupposé
est la monnaie elle-méme, et on ne peut comprendre qu’elle soit le siége de
crises et d’intenses transformations historiques. En d’autres termes, comment
espérer partir d’'un présupposé aussi général que la valeur, mais qui implique
la monnaie comme une conséquence au lieu de l’effacer? Quelle hypothése
poser qui ne conduise pas seulement a I'idée d’équilibre ou de reproduction,
mais qui incorpore indissolublement celle de crise ou de transformation ?

Une solution existe : elle consiste 4 mettre au point de départ de la société
marchande la violence. Certes la violence n’est pas ’apanage des rapports
marchands. Mais en énongant qu’ils sont le siége d’une violence irréductible et
en spécifiant cette violence, on peut montrer en quoi ils se distinguent d’autres
rapports sociaux, tout en partageant avec eux la logique commune 4 ’ensemble
des institutions humaines. Ainsi le présupposé retenu est que les rapports
marchands se définissent par une violence acquisitive, c’est-a-dire détournée
sur des objets, que nous appelons 'accaparement.

Rompre avec la stratégie mécaniste

La mise en ceuvre d’une telle problématique oblige a renouveler considé-
rablement I’appareil conceptuel utilisé en économie politique. Mais, au sein
de la communauté économique, les résistances a4 ces innovations sont fortes
et multiples. En particulier les économistes identifient aisément leur démarche
a la simple application de la méthode expérimentale 4 I'univers économique :
formuler des hypothéses, les formaliser, faire des tests empiriques, revenir
sur les hypothéses de base. Dans ces conditions il n’y aurait pas lieu de la
remettre en cause; simplement peut-on I’affiner ou I’approfondir.

1l s’agit 14 d’une vision tout a fait erronée. L’approche économique tradi-
tionnelle repose sur des présupposés particuliers et tout a fait controversables.
Ce sont ceux par lesquels le champ économique est défini comme objet d’inves-
tigation théorique. Le premier d’entre eux est certainement le primat accordé au
sujet rationnel dans I’explicitation des relations économiques. Ses conséquences
sont énormes. Il conduit tout d’abord a escamoter le probléme de la cohérence
sociale car la socialisation est déja acquise dans le principe de rationalité
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supposé commun i tous les individus; le social se construit automatiquement
comme le résultat des arbitrages individuels. Il conduit aussi & I’hypothése
réductrice selon laquelle toutes les formes d’organisation, méme les plus
complexes, peuvent s’analyser comme sommation de comportements élémen-
taires. Dans ce schéma les transformations qualitatives sont réduites 4 des
changements dans les configurations élémentaires ou se trouve leur principe
d’intelligibilité véritable. Autrement dit le seul probléme pertinent de la
macro-analyse est celui de 1'agrégation des entités individuelles. Elle ne peut
avoir d’autre sens. Le sujet élémentaire, le fameux homo @conomicus, est régi
par des lois mathématiques simples et stables dont les fondements sont a
trouver dans la nature rationnelle de I’étre humain. Leur expression formelle
est la maximisation de fonctions-objectif sous contraintes a laquelle peut étre
ramenée toute activité humaine. Cette hypothése conduit logiquement a nier
toute autonomie, toute efficacité aux formes supérieures d’organisation. Il
devient alors impossible de penser une nouveauté quelconque dans ce systéme
dont, par définition, les ¢léments sont supposés &tre « des entités individuelles,
permanentes, se maintenant dans leur identité a travers les changements et les
perturbations ». La société ainsi décrite baigne dans un temps logique, un
temps sans orientation parce qu’il ne peut concevoir aucune irréversibilité.
Du fait de la réversibilité du temps qu’elle implique, une telle conception est
essentiellement statique : elle est incapable d’appréhender les transformations
qui bouleversent durablement les structures sociales et sont le principe méme
du mouvement historique.

D’autre part, la société est congue selon le paradigme de la machine, cher
a la physique. Ses mouvements seraient semblables & ceux qui animent les
mécaniques, aussi réguliers et automatiques que ceux des horloges. Par exemple
le comportement des agents n’est jamais I’occasion out s’élaborent des stratégies
nouvelles, mais toujours le résultat d’actes réflexes, réponses automatiques aux
stimuli extérieurs. Cette vision se verra d’autant plus développée que I'éco-
nomie politique voudra faire de la politique économique sa justification essen-
tielle. Car cette derniére implique un découpage du champ social ou l'on
puisse distinguer sans ambiguité des variables de commande; celles-ci, mani-
pulables & volonté, communiquent leurs effets & I’ensemble de I’économie selon
des lois invariantes et explicites. La conception instrumentale de I’Etat parti-
cipe de ce méme découpage : il est I’agent extérieur qui utilise la connaissance
économique pour agir sur la collectivité sociale. On voit ainsi comment la
perspective gestionnaire suppose une partition arbitraire du champ social qui
fait de ’Economique une instance autonome, lieu de lois analysables, et de
I’Etat, un agent exogéne possédant sa propre rationalité. Cette conception
extrémement naive et réductrice de la réalité sociale est le produit logique

1. I. PRIGOGINE et I. STENGERS, La Nouvelle Alliance, Gallimard, 1979, p. 111.



Introduction 19

de ’assujettissement de 1’économie politique a la politique économique. Si les
modéles endogénéisaient les actions étatiques, ils seraient inutilisables par le
pouvoir politique. De ce point de vue le développement de I’économie poli-
tique en tant que technique soumise aux impératifs de la politique économique
provoque la dégénérescence des conceptions scientifiques sur 1’économie. 1l
transforme de plus en plus la pensée économique en discours technocratique,
c’est-a-dire manipulable & merci.

Chemin faisant ces réflexions ont suggéré combien les présupposés de
I’approche économique traditionnelle bornent la conceptualisation. Ainsi se
trouve interdite, a priori, toute prise en compte de phénomenes structurels;
ils échappent nécessairement a 1’espace théorique que ces hypothéses dessinent.
1l en est de méme des transformations irréversibles dont I'histoire est porteuse.
Enfin, comme en témoigne I’échec relatif des théories du déséquilibre, I'impor-
tation des concepts de la mécanique rationnelle en économie fait dépérir les
tentatives de renouveau les plus fécondes. Celles-ci, faute de rompre avec le
primat du sujet, ont fini par &tre intégrées dans le cadre, certes renouvelé, de la
théorie de I’équilibre générall. De fait, nous sommes confrontés a une stratégie
scientifique particuliére, qui ne peut étre identifiée a la méthode expérimentale,
comme voudraient le croire certains économistes. Cette prétention tire argument
du fait que cette stratégie mécaniste est & la base du développement des sciences
expérimentales. La similitude troublante des démarches n’est pas due au hasard.
Elle est I'effet de I'importation dans les sciences humaines des schémas qui
avaient si bien réussi en physique et chimie. Mais les effets ont été tout a fait
différents; le temps linéaire et réversible de la tradition mécaniste n’a pas
permis A I’économie politique de se structurer en science. Il s’est avéré inadé-
quat pour appréhender rigoureusement les phénoménes économiques. 1l borne
indiment I’horizon théorique des chercheurs et les enferme dans des concep-
tions naives de la réalité sociale.

Il n’est pas étonnant, vu la similitude des approches en économie et en
sciences expérimentales, que ’enjeu de la rupture tourne autour d’une question
maintes fois soulignée dans La Nouvelle Alliance : les problémes d’organisation.
Comment sortir du temps muet et conservatif de la mécanique et de son
espace homogeéne et isotrope; autrement dit comment penser I’histoire comme
genése et dépérissement de formes d’organisation? L’intérét du texte de
1. Prigogine et I. Stengers est de proposer, a ’occasion d’une analyse des
résultats obtenus en thermodynamique chimique, une vision cohérente pro-
prement génétique de I'objet scientifique. Celle-ci fait une large place aux
processus d’organisation spontanée, aux structures dissipatives. Elle introduit
les notions de structure, d’histoire, de bifurcation. Enfin elle rompt avec un
déterminisme étroit et voit dans I'irréversibilité une source d’ordre. Ainsi se

1. E. MALINVAUD, The Theory of Unemployment Reconsidered, Oxford, Blackwell, 1977.
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construit, au sein méme des sciences expérimentales, une conception alter-
native a la stratégie mécaniste qui témoigne d’une sensibilité nouvelle aux
crises, aux instabilités, aux évolutions, pour laquelle « le temps est invention,
ou il n’est rien du tout ». « Nous ne voulons plus étudier seulement ce qui
demeure mais aussi ce qui se transforme, les bouleversements géologiques et
climatiques, I’évolution des espéces, la genése et les mutations des normes
qui jouent dans les comportements sociaux »!.

Le présent essai se place dans le cadre d’une telle approche génétique des
phénoménes. Ceci explique les multiples résonances entre nos propres solutions
et celles proposées dans La Nouvelle Alliance, en particulier la relation entre
macro- et microanalyse. Notre objectif est avant tout de démontrer qu’il est
possible de construire une théorisation des rapports économiques aussi rigou-
reuse que celle de ’équilibre général, mais qui rompt radicalement avec le
primat du sujet rationnel pour lui substituer I’hypothése de la violence sociale.

Quelle dimension des relations humaines la violence démasque-t-elle qui
permette de fonder une théorie alternative a celle de I’équilibre général ? Quelle
image cachée de la société révele-t-elle ? Ce que dit la violence de 1'édifice social,
c’est son caractére problématique et fondamentalement instable; ce sont les
difficultés permanentes que rencontrent les liens sociaux dans leur repro-
duction. Par définition, en effet, la violence est ce danger sourd qui menace
toutes les institutions et les ronge. Les sociétés tentent de s’organiser pour la
conjurer, la dompter. Elles essaient constamment d’ordonner cette folie
communicative qui peut se propager brutalement 4 ’ensemble du corps social
et le mettre en péril.

Dévoiler la face violente des sociétés, c’est faire de leurs conditions d’émer-
gence ’objet par excellence de I'analyse; c’est dire que la question primordiale
a laquelle se trouve confronté I’économiste est de savoir comment une civili-
sation exorcise cette maladie épidémique qui couve perpétuellement dans les
rapports humains. C’est aussi de comprendre comment elle peut y succomber,
comment alors I’ordre se désagrége sous la pression des luites intestines, des
révolutions de palais, des oppositions stériles. Il est clair que la logique gestion-
naire, dont procéde immédiatement toute politique économique, évacue de
telles préoccupations. Pour elle la socialisation ne peut étre qu’une évidence
sur laquelle il est inutile de s’interroger.

L’élaboration du concept de violence, et particuliérement de violence
marchande, est issue de la rencontre de deux courants. Il y a d’abord le
marxisme dont un des apports essentiels est d’avoir vu dans la monnaie un
mode de socialisation particulier, historiquement daté; et non pas la forme
absolue des relations entre producteurs. Le caractére crucial de cette socia-
lisation est d’étre contradictoire; autrement dit elle doit constamment sur-

1. Op. cit., p. 15.
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monter des difficultés internes de reproduction, se résolvant partiellement
dans I’émergence de formes sociales spécifiques (marchés, banques commer-
ciales, Banque centrale...). Cet apport marxien pour atteindre 2 sa pleine
puissance doit étre apuré des scories ricardiennes qui I’encombrent, a savoir
le concept de valeur-travail. On peut alors tenter une articulation féconde
entre le concept de violence et celui de contradiction.

Il y a ensuite la pensée de René Girard qui permet de dégager le caractére
général du role de la violence ct ses fondements. Il s’en déduit certaines simi-
litudes éclairantes entre I’ordre marchand et I’ordre sacrificiel. Ces correspon-
dances dévoilent en outre pleinement comment se définit un principe de
souveraineté et introduit une analyse extrémement féconde des institutions, en
particulier monétaires.

Cette élaboration théorique est ’objet de la premiére partie du livre. Elle
se décompose en trois chapitres. Le premier s’attache a expliciter totalement
ce qu’est la violence marchande, ses formes particuliéres et comment elle se
rattache a une analyse plus générale de la violence. Une théorie de I’échange
marchand et de la monnaie est alors avancée. Cette théorie rend compte des
fonctions de la monnaie et des divers types de violence qu’elles désignent.
Le deuxiéme chapitre développe la théorie proprement dite de 1’organisation
monétaire. L’ensemble de ces deux chapitres montre en détail comment la
monnaie est le résultat d’un processus social engendré par une mutation de la
violence. Destructrice par essence, la violence devient fondatrice par un
processus social dont on peut expliciter la logique. Nous dirons que la violence
s’inverse et se concentre en un principe de souveraineté. Le troisiéme chapitre
interpréte la crise monétaire comme une crise de souveraineté; c’est donc bien
I'indice d’un ébranlement de I’ordre social. Les formes des crises seront
explicitées.

La deuxiéme partie de I’ouvrage est centrée sur des analyses historiques.
Elle tente de montrer que la théorie ainsi construite répond bien aux préoccu-
pations qui ont présidé a sa conception. Elle illustre aussi le caractére trés
explicatif de cette conceptualisation, sa capacité a rendre intelligibles diverses
évolutions monétaires.

La recherche est d’abord conduite & son niveau le plus fondamental puis-
qu’un premier chapitre est consacré aux conditions historiques d’émergence
des fonctions monétaires, a la continuité de leur évolution, mais aussi aux
ruptures qui ont accompagné la dégénérescence des ordres sociaux anciens.
La monnaie moderne de la société capitaliste est ainsi placée dans une perspec-
tive qui permet de saisir ce qui est permanent et ce qui est nouveau dans les
formes de la monnaie qui nous sont familiéres.

Un deuxiéme chapitre illustre la théorie des crises monétaires élaborée
antérieurement en examinant les grandes hyperinflations du xx¢ siécle, sous un
jour différent de I'interprétation proposée par la théorie quantitative de la
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monnaie. Les hyperinflations montrent la violence a I'ceuvre, rappellent que
I’ordre monétaire est mortel, que des crises d’une intensité inouie peuvent
le balayer. Ces phénoménes extrémes mettent ainsi en évidence des caracté-
ristiques fondamentales des systémes monétaires et de leur régulation qui
demeurent latents aux époques calmes.

Ces caractéres fondamentaux de l’instabilit¢é monétaire font I’objet des
débats actuels sur I'impuissance des politiques monétaires a endiguer I'inflation
contemporaine. Les deux derniers chapitres s’interrogent sur les vicissitudes
de la politique monétaire américaine dans cette perspective. On y analyse les
raisons des échecs répétés des politiques fondées sur le controle global des
agrégats monétaires et on souligne le réle essentiel que joue la récurrence des
crises du crédit dans la régulation chaotique du capitalisme contemporain.



premiére partie

théorie générale
des systemes monétaires






la monnaie et les processus
fondateurs de I’ordre social

« Pour vivre dans le Monde, il faut le fonder et aucun
monde ne peut naitre dans le « Chaos » de I’homogé-
néité et de la relativité de ’espace profane. La décou-
verte ou la projection d’un point fixe, « le Centre »,
équivaut & la Création du Monde. »

(Mircéa ELIADE, Le sacré et le profane,
Gallimard, coll. « Idées », 1965, p. 22.)

« Pour peu qu'on réfléchisse & la souveraineté appa-
rente du sacré, & la disproportion extraordinaire qui
existe sur tous les plans entre lui et la communauté,
on comprend mieux que l'initiative, dans tous les do-
maines, paraisse venir de celui-ci. La création de la
communauté est au premier chef une séparation. »

(René GIRARD, La violence et le sacré,
Grasset, 1972, p. 370.)

La difficulté de donner un statut théorique a la monnaie se trouve au
fondement méme de I’économie politique, c’est-a-dire dans sa conception du
sujet économique. Le comprendre vraiment est désormais possible grice aux
avancées des structuralistes, mais surtout 3 Marx.

En premier lieu, la prohlématique structuraliste appliquée a ’anthropologie,
notamment les ccuvres de Lévi-Strauss, Dumézil ou Benveniste, a clairement
montré que le sujet n’existait pas. C’est le rapport social qui est élémentaire; lui
seul permet de comprendre la cohésion d’une société complexe. En méme
temps, et d’'une maniére négative, le structuralisme a montré ses limites en se
fermant A toute conception génétique. Il est incapable de rendre compte des
transformations d’une société parce qu’il ne définit pas le rapport social élé-
mentaire de maniére que ce rapport contienne sa propre loi d’évolution, suscep-
tible de produire des formes sociales plus complexes. Ou encore les rapports
élémentaires tels que les pose le structuralisme demeurent identiques 4 eux-
mémes; ils n’intégrent aucun principe de contradiction. Il en est ainsi parce
que les structuralistes refusent de considérer comme objet d’étude le probléme
de la genése des rapports sociaux, c’est-a-dire des régles, des interdits, des
normes, dont ils démontrent par ailleurs qu’ils font la cohérence d’une société.
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Ainsi, chez Lévi-Strauss, le symbolisme qui s’attache aux régles rigides de
parenté dans les sociétés dites archaiques est congu d’emblée comme un systéme
linguistiquel. Ces rapports sont entiérement synchroniques. Ils définissent une
cohérence structurale parce qu’ils sont assimilés a4 de pures régles logiques
qui établissent des différenciations symboliques. L’ordre symbolique s’iden-
tifie au statut humain de la collectivité. L’idée que ces différenciations sont les
enjeux d’une lutte terrible contre I’indifférenciation, que cette lutte elle-méme
est primordiale et n’a rien de symbolique, mais qu’elle s’enracine dans la
violence meurtriére, est une hypothése repoussée avec horreur par I’ethnologue.
C’est pourquoi on ressent a la lecture de ces ceuvres, par ailleurs admirables,
une impression ethnocentrique. L’immuabilité prétée aux anciennes sociétés
devient un reflet du structuralisme lui-méme.

Dans I’étude des sociétés marchandes, ou 1’autonomie apparente des rap-
ports économiques est généralement considérée comme allant de soi, Marx
est le premier 4 avoir eu une conscience claire du probléme parmi les grands
penseurs de cette discipline. Toutefois le point de vue a partir duquel il a pu
acquérir cette conscience est demeuré totalement inintelligible aux non-
marxistes et a la plupart des marxistes, comme le confirme l'ignorance des
textes 4 ’égard de sa théorie des formes de la valeur?. L’approche de Marx
s’oppose a la conception ontologique du sujet économique et i celle des
économistes classiques, précurseurs du structuralisme, sur le travail social.
En témoigne la définition explicite de son point de départ; ¢’est la marchandise
en tant quunité contradictoire de la valeur d’usage et de la valeur d’échange.
1l s’agit du rapport élémentaire des sociétés capitalistes. Ce faisant, Marx se
situe hors du champ théorique défini par Ricardo; il ne pouvait donc rien
lui disputer. Cependant ce rapport élémentaire est seulement signalé par
Marx. Il ne I'explicite pas car la valeur d’usage reste chez lui une pré-notion.
En dépit de toutes les indications que Marx multiplie sur la dimension morale
et historique des besoins, la valeur d’usage demeure une énigme parce qu’elle
n’est pas congue comme un rapport social.

Cest pourquoi un glissement s’accomplit qui devient irrémédiable chez
les successeurs de Marx. Alors que la contradiction entre valeur d’usage et
valeur d’échange vient théoriquement avant les contradictions concernant le
travail, toute la tradition marxiste en fait une dérivation de ces derniéres.

1. Cl. LEvI-STRAUSS, Les structures élémentaires de la parenté, pur, 1949 ; Anthropologie
structurale, Plon, 1958,

2. Seuls quelques travaux récents font exception. C’est le cas en France de 'cuvre
de S. de BRUNHOFF, entiérement consacrée a ce probléme. On peut également citer la
the¢se de B. GUIBERT (Genése et image de la division de la production, Paris 1, 1976), la
redécouverte par A. LIPIETZ de la valeur autonome en processus (Crise et inflation, pour-
quoi ?, Maspero, 1979). Du cdté italien, la réflexion sur les formes de la valeur a été renou-
velée par A. NEGRI, Marx au-dela de Marx, C. Bourgeois, 1979.
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Cette situation va marquer de fagon indélébile le marxisme et explique comment
il peut préter le flanc aux critiques. On lui reconnait volontiers la plus profonde
analyse du fravail jamais faite, mais on signale son incapacité 4 accueillir une
analyse du désir. En dépit de la prétention du marxisme a embrasser la praxis
humaine totale, un réductionnisme serait perpétuellement a I’ceuvre parce que
le désir humain a des ressorts qui échappent aux significations que porte le
travail. Dans ce vide théorique, I'individualisme triomphant de la société
bourgeoise a son apogée a pu trouver sa rationalisation griace 4 la théorie de
I’utilité-rareté. Peu de temps aprés la publication de I’ceuvre maitresse de Marx,
Phomo economicus accédait a la respectabilité scientifique en France grice a
L. Walras, au Royaume-Uni avec Jevons, en Autriche sous la plume de
Menger. Parallélement a la reconstruction de la théorie économique a partir
du comportement individuel idéalisé, le courant de pensée marxiste a eu un
destin mouvementé. Il porte toujours la trace de la grande déchirure histo-
rique qu’a été la révolution russe. Pendant plusieurs décennies I’espoir soulevé
par cette révolution a soutenu le jugement optimiste porté par Marx sur le
devenir de ’humanité. Considérant que la violence de I’histoire est tout entiére
alimentée par des antagonismes qui trouvent leur source dans la division du
travail, le marxisme voit trop facilement I’abolition de la violence dans la socia-
lisation des forces productives inhérente au progrés technique.

Il est frappant de constater & quel point I’économie politique d’inspi-
ration bourgeoise et I' « économie politique du socialisme » se retrouvent
pour célébrer les bienfaits de la technique. Les uns y voient le domaine
d’une manipulation indéfinie au service du bien-&tre de tous, méme si des
générations et des groupes sociaux entiers y laissent leur vie, leur santé et leur
dignité. Les autres sont convaincus de la force libératrice de la technique qui
doit d’elle-mé&me faire éclater le carcan de I’ancienne société pour faire advenir
un homme nouveau.

A la fin du siécle dernier, la révolution freudienne a jeté un sérieux doute
sur cet optimisme. Elle n’a pas empéché qu'’il continue a étre imperturbablement
proclamé au milieu des hécatombes universelles des deux guerres mondiales,
des affres de la grande dépression, de la multiplication des régimes politiques
de terreur, de lextension de la famine aprés la décolonisation. Mais elle a
posé une question fondamentale sur les fondements théoriques de cet opti-
misme. La psychanalyse conteste radicalement les présupposés psycholo-
giques de la théorie individualiste de I'utilité-rareté. Il n’est pas légitime de
supposer qu’il existe un champ privilégié de relations sociales, appelées écono-
miques, obéissant & des conduites « rationnelles » qui seraient indépendantes

" des pulsions violentes de I’inconscient. Au marxisme qui affirme 'issue libé-
ratrice de la lutte de classes quelle qu’en soit la violence, Freud oppose
Pinstinct de mort en tant que pdle antagoniquement et indissolublement lié
au plaisir dans la structure dynamique du désir humain.
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Renouveler le point de départ de Marx

Rejeter I'hypothése d’un sujet générique idéalisé, point de départ de la
théorie économique dominante, mais aussi repenser la signification du rapport
social élémentaire qu’est I’échange marchand sont des tiches indispensables
pour comprendre ce qu'est la monnaie. C’est aussi la seule maniére de bien
saisir les phénoménes qui s’attachent a la monnaie : la spéculation, les crises
toujours partiellement répétitives et partiellement singuliéres, I'ambiguité du
contrdle étatique de la monnaie, la violence des conflits accumulés dans
le crédit...

Or, aujourd’hui, il est possible de renouveler la réflexion sur le point de
départ de Marx et de comprendre en méme temps les raisons profondes de la
stérilité de la théorie dite néo-classique, & condition de tenir compte des
avancées décisives de ’anthropologie. A cet égard les travaux de René Girard
se détachent par la fécondité de I’hypothése qu’il formule sur le rapport élémen-
taire qui caractérise le désir humain. A partir de cette hypothése que Girard
appelle la mimesis, il est possible de fonder une conception générale de la
valeur d’usage dont une conséquence importante est de soustraire la théorie
marxienne des formes de la valeur aux critiques des partisans de la théorie
subjective de la valeur. Ce faisant on montre les incompatibilités de ces cri-
tiques avec les connaissances positives de I’anthropologie moderne.

Il importe d’emblée de dissiper les malentendus qui pourraient égarer les
lecteurs et les faire se méprendre sur nos intentions. L’hypothése fondatrice
de Girard n’est pas un point de départ ad hoc destiné a étudier des sociétés
révolues. C’est le principe général d’'une démarche qui recherche le sens des
rapports sociaux et qui s’attache a comprendre pourquoi ces rapports prennent
toujours la forme d’institutions pour pouvoir durer. Nous n’avons pas l'inten-
tion de faire un usage métaphorique des concepts construits par René Girard.
Nous voulons faire un travail théorique sur ces concepts pour en dériver des
instruments d’analyse pertinents pour étudier les problémes économiques. Notre
but est donc radicalement opposé a celui des partisans d’une « économie
pure », Ceux-ci partent d’'un concept de sujet économique construit pour
rendre le « marché » indépendant de toute détermination sociale extérieure
3 une logique déja intériorisée par le sujet. Pour ces missionnaires du libé-
ralisme économique, chaque sujet individuel a déja I’ensemble de la société
dans sa téte! Pour nous, au contraire, aucune économie ne peut exister en
dehors d’un réseau d’institutions. La monnaie est la premiére de ces institutions
en un sens que nous préciserons. L’hypothése de René Girard a ceci de

1. Tout ce que nous dirons concernant René GIRARD est tiré de ses deux ceuvres mai-
tresses : La violence et le sacré, Grasset, 1972, et Des choses cachées depuis la fondation
du monde, Grasset, 1978.



Monnaie et processus fondateurs de I'ordre social 29

crucial qu’elle permet de comprendre la genése des institutions humaines et la
logique de leur fonctionnement qui n’est pas contenue dans des rapports
interindividuels. Cette hypothése dit que les institutions sont issues de la
violence du désir humain et que leur action normalisatrice sur ce désir provient
de leur extériorité vis-3-vis du choc des désirs qui se contrarient les uns les
autres. Curieuse ambivalence que celle des institutions humaines! Nous verrons
que cette ambivalence est la clef de la compréhension de ce qu’est la monnaie.
Elle est la marque de ce qui distingue la logique des institutions des pures riva-
lités intersubjectives : la souveraineté. On ne peut comprendre le role média-
teur des institutions sans avoir percé a jour le secret des attributs de leur
souveraineté.

Il découle de ce qui précéde que nous ne nous situons pas vis-a-vis de la
théorie subjective de la valeur de la méme maniére que le font traditionnel-
lement les économistes. Parmi ceux qui critiquent les conceptions ultra-libérales
de I’économie, certains font I'impasse sur toute théorie du sujet économique.
Les autres admettent les axiomes du sujet rationnel, mais critiquent le caractére
artificiel de la représentation des échanges entre les sujets. En effet, pour par-
venir 4 un systéme parfaitement homogéne de relations d’équivalence entre
les sujets, on doit recourir subrepticement, d’une maniére métaphorique, a une
centralisation qui revét différentes figures : secrétaire de marché, main invisible,
quasi-contrat. Quel paradoxe pour une démarche qui prétend construire les
relations sociales a partir de la libre interaction des subjectivités! Des esprits
« malveillants » ont pu se demander si on ne dissimulait pas la monnaie
derriére les masques métaphoriques de la centralisationl. L’économie pure
serait une conception mystifiée des rapports économiques, victime de I’ambi-
valence de I'institution monétaire, absente de la théorie parce qu'omniprésente
dans la vie économique!

Mais pour aller au bout de cette idée il ne faut pas s’arréter & la critique
de la maniére dont le paradigme dominant congoit ’organisation de !’infor-
mation entre les sujets. Il faut examiner la signification de son hypothése
fondatrice, celle qui définit le sujet et I'objet des relations économiques?.
Selon cette hypothése, le désir est la tension vers un objet parce que le sujet
est déja supposé exister dans la plénitude de I'étre. Dans 'économie politique

1. Voir notamment sur ce point J. FRADIN, Fondements de la théorie néo-classique de
I’échange, PUG-Maspero, 1973. Voir aussi J.-P. BEnAssy, Théorie du déséquilibre et fon-
dements microéconomiques de la macroéconomie, Revue économigue, septembre 1976.

2. Une exception notable est I'ouvrage récent de C. BENETTI et J. CARTELIER, Marchands,
salariés et capitalistes, PuG-Maspero, 1980. Ces auteurs partent de l'idée de séparation
entre privé et social pour définir la société marchande. Ils déterminent immédiatement
la monnaie comme le mode d’expression de cette séparation. Nous aurons a revenir ulté-
rieurement sur leurs importants enseignements théoriques, mais aussi sur les graves défi-
ciences de leurs hypotheéses.
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de I’échange, I’individu libre, rationnel, autonome est censé pouvoir étre défini
avant toute relation avec autrui. Cette métaphysique du sujet implique que
P’objet est une chose inerte, un « bien » dans une liste de biens arbitraires. Le
sujet n’a pas de relation nécessaire avec tel ou tel objet. Il entretient des rela-
tions uniformes avec tous les objets parce qu’il est a priori indépendant de tous
les autres sujets. C’est pourquoi la relation sujet/objet n’a aucun contenu socio-
historique. Elle est donnée par un principe général des choix qui ne dépend
pas du contenu des choix, lequel contenu est abandonné A I’empirisme. Dans
les termes de I’axiomatique en laquelle se condense la métaphysique du sujet
économique, la convexité des champs de choix individuels et le principe
d’optimalité définissent une « substance formelle » qui regoit des noms divers,
utilité générique, ophélimité, préférence. Ainsi tout sujet peut dans la pleine
souveraineté de son étre, c’est-a-dire en dehors d’autrui, sélectionner les objets.
La socialité n’est donc pas définie ici comme rapport a autrui, rapport qui
serait constitutif du sujet lui-méme, en sorte qu’un sujet isolé serait proprement
impensable. La socialité est la Rationalité, cette « substance formelle » qui,
commune 3 tous les sujets, ne viole cependant pas leur totale indépendance!
C’est pourquoi ce discours économique est celui du sujet générique, le consom-
mateur, /e producteur, /e détenteur de facteur. La différence entre les sujets
est entiérement contingente; elle se trouve dans la topologie des champs de
choix qui exprime le contenu des choix. Mais I’homogénéité des sujets quant
a la Rationalité est leur essence.

Reconnaitre la nécessité
d’un processus de socialisation...

Une telle définition de la socialité tient évidemment pour négligeables les
oppositions du particulier et du général, du singulier et de I'universel. Elle
n'est compatible qu’avec une conception extraordinairement pauvre du lien
social puisque les sujets économiques sont déja des étres souverains avant
d’entrer en relation. La souveraineté mythique du consommateur isolé est
I'image sur laquelle s’ouvrent tous les manuels d’initiation & ’économie. Le
rapport d’échange vient ensuite. Il est défini d’une maniére rigoureusement
symétrique. Les théoriciens s’acharnent a effacer tout ce qui pourrait subsister
de différent entre les sujets. Si la nature physique classique a horreur du vide,
la nature humaine néo-classique a horreur de la différence! L’homogénéité
de tous les sujets est garantie dans leur désir puisqu’ils visent tous, indépen-
damment les uns des autres, un état de béatitude appelé optimum, ou toute
tension a été expulsée, d’ou n’émane plus aucun mouvement. Les différences
qui créent une distance a I’état optimal ne sont que subalternes; elles tiennent
au contenu des choix. La fonction de I’échange est d’effacer cet ultime résidu
en réaménageant la détention des objets. En termes techniques, I’échange
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réalise I'égalité de tous les taux marginaux de substitution entre leg objets
pour tous les sujets. Parvenue a ce point, la théorie économique a satisfait son
fantasme de I'homogéne. Dans I’équilibre général, toutes les différences ont
été abolies. La figure du sujet unique se dresse seule. L’individuel et le socia]
sont définitivement réconciliés par suppression de la tension qui les unit.
L’individuel s’est fondu dans le social parce que ce dernier était déja présent
avant tout échange dans la conscience de I'individu isolé.

Il va sans dire que le méme résultat pourrait étre obtenu avec la notion
de travail social. En ce cas une « substance formelle », le travail identifié a une
dimension homogéne — le temps — préexisterait a I’échange. On doit méme
supposer que cette dimension du travail humain est la dimension essentielle
de la socialité et qu’elle préexiste a la division du travail. Dans ce cadre de
pensée, les différences concrétes des travaux particuliers sont abolies par le
systéme des équivalences entre les quantités de travail générique. Le travail
social homogéne exprime I'équilibre général sous la forme d’un systéme de
valeurs normales auquel rien n’échappe. Les travaux particuliers se fondent
en quanta de ce travail homogéne. La encore, la socialité n’est pensée
que sous la figure de I’homogéne, de 'unique. Elle n’est pas 'aboutissement
d’un processus de socialisation ; elle est toujours donnée au départ.

Il ne fait aucun doute qu’une lecture superficielle de Marx qui tient les
formes de la valeur pour des digressions subalternes conduit inexorablement &
cette vision ricardienne de la socialité qui ne s’oppose a la vision walrasienne
que par le nom donné au sujet générique de I’économie! : dans le premier cas
I’homogénéité présupposée des objets économiques est inscrite dans le temps
de travail, dans le second elle ’est grace a la commensurabilité a priori des
champs de choix des individus. Dans les deux cas le principe de I’homo-
généité précéde I’échange effectif. Ce dernier n’est pas un processus de sociali-
sation, il n’est qu’un simulacre d’une unité sociale préétablie. La commu-
nauté de fondement théorique se confirme d’ailleurs d’'une maniére éclatante
par I'impossibilité dans les deux cas de concevoir sur ces prémisses les insti-
tutions, et avant tout la premiére d’entre elles, la monnaie. La dichotomie
rigoureuse entre la théorie de la valeur, qui est le fondement de I’économie
pure, et I’étude des phénomeénes monétaires abandonnés 4 un empirisme de
circonstance, pompeusement appelé théorie quantitative de la monnaie, carac-
térise la pensée économique occidentale depuis le xvin® siécle. Ceite infirmité
ne peut surprendre. Ni le sujet libre et indépendant, ni le travail social n’ont

1. Les germes de ce réductionnisme se trouvent incontestablement dans le texte de
Marx lui-méme. Tout au long de son ceuvre une conception hégélienne du mouvement
des formes affronte une conception « naturaliste » du travail. Cette derniére ’emporte
chez Engels, devient dominante dans la social-démocratie allemande A travers Bernstein
et Kautsky, est I'objet de vifs débats au sein de la révolution russe et se trouve finalement
codifiée dans I’ « économie politique du socialisme ».
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besoin d’étre socialisés puisque I’un ou I'autre est censé exprimer la « substance
sociale », selon la théorie de la valeur 4 laguelle on adhére.

Or, on ne peut prendre un point de vue théorique sur la monnaie que si
’on reconnait dans cette chose mystérieuse le processus de socialisation par
excellence des sociétés marchandes. Ce point de départ rompt avec les diffé-
rentes formulations de la théorie de la valeur. La monnaie engendre les sujets
économiques particuliers parce qu’elle leur est radicalement différente. Par la
médiation de la monnaie, les sujets entretiennent des rapports avec ce qui
n’est pas eux, avec le social en tant gu’institution. Les conceptions de I’économie
pure ne peuvent donc que frapper la monnaie d’insignifiance. La monnaie fait
irruption dans I’économie pure en provenant d’un ailleurs théoriquement
impossible 4 définir puisque ’économie pure est un monde clos. La monnaie
perturbe gravement ’harmonie universelle, mais elle doit pourtant étre neutre !
On s’en sort en introduisant une conception métaphysique du temps dans une
logique qui exclut le temps. La monnaie est neutre... & long terme! Qu’est-ce
que le long terme? Le temps au bout duquel la monnaie est devenue neutre!

... Pour concevoir la monnaie

Finalement wne définition théorique de la monnaie n'est possible que si
I’échange est congu comme un processus de socialisation qui ne présuppose pas
une substance sociale. Ce changement total de démarche s’observe clairement
dans la comparaison des points de départ de Marx et de Walras lorsqu'ils
abordent I’analyse du rapport d’échange élémentaire. ‘

Walras se place d’emblée d’un point de vue extérieur aux deux échangistes
et, partant, efface toute possibilité de reconstruire théoriquement le processus
qui rendrait ce point de vue légitime. Néanmoins il veut rendre compte de
I’échange a partir de I’échange lui-mé&me. Il se heurte alors a une difficulté
qui le fascine. Le rapport d’échange lui apparait rigoureusement symétrique;
rien ne peut distinguer les deux échangistes. La demande de I'un est 1’offre
de I'autre et réciproquement. Il est totalement impossible sur cette base de
définir des fonctions d’offre et de demande. Seule apparait I'identité des
échangistes et le rapport lui-méme, pur nombre dont la détermination est
inintelligible. Un tel rapport, on le verra, est une relation mimétique pure
que René Girard appelle un rapport de doubles. Il n’exprime pas ’harmonie
d’une relation stable; c’est au contraire le paroxysme d’une crise, ou tout se
confond, ou régne I'indétermination extréme. Il n’est donc pas surprenant que
Walras ne puisse déterminer le rapport d’échange en s’enfermant dans ’analyse
de I’échange. 1l doit introduire subrepticement ce qu’Edgeworth fera expli-
citement : munir les échangistes du statut de sujets rationnels déja pourvus
de leurs systémes de préférences, c’est-a-dire régresser a la conception objec-
tale du désir dont nous avons montré la signification. On peut alors construire



Monnaie et processus fondateurs de I'ordre social 33

la courbe des contrats et I’échange n’est plus qu’un simulacre de la socialité
préexistante des sujets.

Marx se place, au contraire, du seul point de vue scientifiquement légi-
time pour comprendre I’échange lui-méme, 4 savoir celui des échangistes. Il y
a cette fois-ci deux points de vue qui ne peuvent pas étre tenus simultanément,
mais successivement. Lorsqu’on se place du point de vue d’un échangiste parti-
culier, I’autre apparait différent et ’échange est asymétrique. Mais lorsqu’on
chausse les lunettes de I’autre, on ne retrouve pas le point de vue du premier,
« L’autre » du second n’est pas la situation dont on est parti. Les deux rap-
ports asymétriques qui ont été successivement considérés ne se réduisent pas
comme par enchantement a un seul rapport symétrique. Au contraire, ils
s’excluent I'un I'autre dans un antagonisme violent. Telle est la structure
mimétique de I’échange qui est le processus élémentaire de toute socialisation,
parce que la rivalité violente des échangistes ne peut étre expulsée qu’en
engendrant un troisiéme terme meédiateur radicalement différent des deux
protagonistes initiaux; c’est l'institution du social. Ainsi I’échange ne peut
étre qu’un rapport ternaire, car il doit perpétuellement expulser la violence
et réaffirmer la légitimité de I’'institution médiatrice. Apparait alors clairement
en quoi consistent le fétichisme de la « substance sociale », le fantasme de ’homo-
géne, la fascination de I'universel. Cela consiste, pour ’observateur qui habite
une société ou les institutions sont en place et fonctionnent bien, & se mettre a
la place de ces institutions. L’échange, vu par Walras et ses pairs, est un rapport
binaire et symétrique parce que, dans I’optique du tiers médiateur, les éléments
liés par la médiation deviennent les éléments d’'un méme ensemble, d’un méme
espace monétaire. Si I’on oublie le processus de socialisation qui constitue cet
espace, il faut nécessairement le remplacer en inventant une substance sociale
préexistante qui en tient lieu. Mais ce remplacement n’est pas innocent. En effet,
la socialisation engendre une réalité radicalement distincte de la rivalité primor-
diale qui apparait lorsqu’on prend successivement le point de vue de chaque
échangiste. L’institution, aboutissement de la socialisation, exerce son action
médiatrice grice a son extériorité qui légitime sa souveraineté. Mais le pro-
cessus créateur de quelque chose qualitativement différent du rapport initial
n’est pas lui-méme une relation interprétable dans les termes de la théorie des
ensembles. C’est une violence fondatrice qui institue I’ensemble. Elle n’est pas
al’abridesrivalités dont elle est issue. En d’autres termes, on ne peut comprendre
la rdle que joue la monnaie dans la cohésion de la société qu’en menant une
réflexion approfondie sur la souveraineté. La souveraineté n’est pas une
substance mais une position. Elle ne procéde pas d’une ontologie mais d’une
topologie. La souveraineté est fragile, elle peut &tre affaiblie ou détruite. Des
crises larvées ou brutales résultent d’un affaiblissement de la souveraineté.
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A Porigine de Pordre social :
la rivalité mimétique

Nous touchons maintenant le ceeur de la logique fondatrice de tout ordre
social. Il importe donc de préciser I’hypothése sous-jacente renouvelant la
lecture de Marx. Il faut en méme temps bien saisir quelle conception du sujet
humain est liée a ce processus de socialisation et en quoi elle est différente de
la conception métaphysique du sujet rationnel, en quoi elle en est la critique
radicale. C’est 12 que I'apport de I’anthropologie moderne se révéle décisif,
en particulier celui de René Girard. Grice 4 cet apport, on peut donner une
interprétation rigoureuse, épurée de toute trace de « substantialisme », de ce
joyau de I’esprit humain qu’est la théorie des formes de la valeur de Marx.

Si la contradiction entre valeur d’usage et valeur d’échange est premiére
par rapport aux contradictions relatives au travail, c’est parce que le désir
est le rapport humain fondamental. Si la conception subjective de la valeur
se fourvoie, c’est parce qu'elle fait du désir un pur désir d’objet corrélatif
d’un sujet qui nait dans la plénitude de I’étre et qui est, par conséquent, libre
et indépendant. L’hypothése anthropologique de René Girard est toute
différente. Le désir humain est un désir de 1’8tre parce que tout individu souffre
d’un manque d’étre. Etant I’étre lui-méme, le but du désir ne peut étre recherché
qu’a travers autrui qui se trouve dans la méme situation. En conséquence,
désirer I'étre c’est imiter le désir de I’autre. Mais ’autre se rebelle nécessai-
rement contre I’objectivation dont il est victime, qui mutile son propre désir
d’étre. S’il est modeéle, il est aussi et indissolublement obstacle pour le premier
individu, c’est-a-dire rival. La structure mimétique du désir se dégage ainsi
clairement. Chacun regoit de n’importe quel autre un double commandement
contradictoire : « imite-moi, mais ne fais pas ce que je fais », C’est en langage
anglo-saxon, le double bind. Dans cette structure, I'objet ne prend une signifi-
cation sociale, ne devient objet du désir, que parce qu’il est désigné par le rival.
On en déduit que l’avoir est une métonymie de Iétre : désignant ’avoir, on
désigne 1'étre, sans pouvoir jamais épuiser la finalité du désir, sans pouvoir
mettre un terme a la recherche désespérée de plénitude, & une quéte toujours
frustrée. C’est pourquoi la soif d’acquisition de chacun est a priori sans limites.
L’accaparement devient forme du désir parce qu’il est impliqué par la rivalité
mimétique. Le véritable sujet social n’est pas ’individu libre de la conception
métaphysique de la subjectivité, c’est le rapport élémentaire sujet-objet-rival.
Ce rapport est défini par Marx comme la contradiction entre la valeur d’usage
et la valeur d’échange. La contradiction, c’est-a-dire les deux faces opposées et
cependant indissociables d’'un méme rapport, tient a la position du rival du
point de vue du sujet. Le fait qu’il est 4 la fois modéle et obstacle. La valeur
d’usage est I’objet en tant qu'il est désigné par le rival comme objet du désir du
sujet. La valeur d’échange est 1’obstacle que le rival place devant le désir
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acquisitif du sujet. On comprend donc la signification profonde du caractére
asymétrique de I’échange du point de vue du sujet, ainsi que la violence qui
s’attache au retournement du processus lorsque le rival devient sujet. Croyant
fixer son désir sur I'imitation d’un modele, le premier sujet rencontre la déné-
gation de ce dernier. Il espérait tenir un but, puisque prendre I’autre pour
modéle c’est reconnaitre chez I’autre quelque chose qui lui manque. En perce-
vant une différence vis-A-vis de l'autre, le sujet peut a la fois se définir et se
mouvoir. Aussi son désarroi est-il extréme lorsqu’il s’apergoit que l'autre
n’est pas différent de lui, qu’ii a besoin pour exister de le prendre lui-méme pour
modele. C’est pourquoi on peut dire que, du point de vue de chaque candidat &
I’échange, les deux rapports asymétriques du sujet 4 son modéle s’excluent
I'un I'autre. Le troc sans médiation d’aucune sorte est un rapport élémentaire
impassible, parce qu’en cherchant dans I’autre son modéle chacun ne rencontre
qu’un obstacle qui lui renvoie I'image de son propre désir. La rivalité mimé-
tique suscite le flottement du désir qui ne parvient pas 4 fixer son objet.

La dialectique des formes de la valeur, que I’on pourrait aussi bien appeler
dialectique des formes de la violence, est le déploiement de cette contradiction
lorsqu’elle est acquisitive, c’est-a-dire lorsqu’un objet s’interpose entre le sujet et
le rival. Cette position de I’objet donne la signification sociale premiére de la
valeur d’usage qui est de détourner et de canaliser la violence. En effet, en
I’absence de I’objet, le face a face du sujet et de son rival est dominé par le désir
de s’emparer directement de la personne de I’autre. Le commandement que,
par sa seule présence, le rival impose au sujet : « agis selon mon désir »,
devient par un terrible raccourci : « capture mon désir ». L’exclusion réci-
proque des deux commandements de ce type, du fait de I’inversion des positions
du sujet et du rival, conduit irrémédiablement & un désir d’anéantissement
réciproque. Le paroxysme d'un désir qui ne trouve pas d’objet sur lequel se
fixer est nécessairement un désir de meurtre et de vengeance. La mort est alors
au bout de 'apaisement du désir. 4 contrario, le processus historique qui a
autonomisé les rapports économiques a été décisif dans le devenir des sociétés
humaines. Une société capable de détourner le désir sur ’accaparement des
objets, de maintenir une distance entre la valeur d’usage que I’on convoite
et la personne du rival qui la posséde, peut supporter une violence beaucoup
plus grande qu’une société dans laquelle les objets sont les symboles repré-
sentatifs des personnes vivantes ou mortes. Il en est ainsi parce que, dans les
sociétés « économiques », le court-circuit mortel du désir cherchant 4 s’emparer
de l'autre peut €tre plus aisément conjuré. C’est pourquoi le vol tend a
remplacer le meurtre de sang comme forme principale de transgression des
normes sociales. A contrario, I'aptitude des rapports économiques 4 diffuser la
violence méne 4 une conclusion pessimiste. Les sociétés on régnent 1'égoisme
et I'individualisme seraient moins fragiles que les sociétés plus solidaires, celles
ou le tissu des obligations réciproques peut toujours se déchirer et libérer une
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violence contagieuse dans une chaine circulaire o les représailles se nourrissent
d’elles-mémes. Est-ce le sens profond du message libéral ? Est-ce la raison du
destin tragique de nombreuses révolutions ?

Nous ne pensons pas qu’il faille exacerber ce genre d’opposition comme
le fait J. Baudrillard!. Ce dernier voit une différence d’essence entre le symbole
et la valeur. Le premier, seul, se rattacherait au jeu de la violence sous I’égide
de la mort. Il est indissolublement lié & une logique sacrificielle qui ’ancre
dans le réel de I’humanité, la violence comme processus fondateur. Au contraire,
la valeur ne serait pas une autre modalité de la méme logique, mais une pure
circulation de signes, entiérement close et, par conséquent, privée de réalité.
Ce serait un miroitement imaginaire de signes flottants qui ensorcellent les
sociétés modernes et qui a la capacité d’absorber tous les conflits. Nous
pensons, au contraire, que la rivalité mimétique est la source primordiale
et inépuisable des antagonismes suscités par le désir humain. Nous nous
réservons d’étudier dans un chapitre ultérieur les différences entre les sociétés
marchandes et celles dans lesquelles les rapports marchands n’existent pas
ou n’ont qu'une place subordonnée. Le probléme théorique du présent chapitre
est au-dela de ces distinctions. Il tient pour acquis que tout ordre social est
fondé sur la violence et il se propose de comprendre comment la violence
peut engendrer la cohésion sociale. Dans cette perspective la logique du déve-
loppement des formes de la valeur est exemplaire. Immédiatement applicable
aux sociétés marchandes, elle livre des enseignements sur la notion de souve-
raineté qui ont une portée plus générale.

F; : la violence essentielle

La premiére forme de la valeur (Fp), celle qui confronte le sujet et le rival
sur ’objet, est la plus fondamentale et la plus difficile & concevoir. K. Marx
la nomme « forme simple ou accidentelle de la valeur ». En étudiant la
contradiction qu’elle renferme, Marx s’attaque a la plus tenace des illusions,
celle du troc. Dans le langage de 1’économie pure, deux marchandises peuvent
immeédiatement se comparer 'une a 'autre dans le rapport : quantité a de
I'objet 4 = quantité b de I'objet B. Pour Marx, au contraire, la forme F;
est I’expression théorique de la contradiction de la marchandise. Cette contra-
diction empéche la formation d’un rapport quantitatif que 1’on pourrait
appeler rapport de troc. Définie par Marx comme une tension entre les deux
significations sociales de la marchandise, la valeur d’usage et la valeur d’échange,
cette contradiction peut étre clairement expliquée dans la logique de la rivalité
mimétique.

La rivalité mimétique élémentaire, c’est-a-dire la logique du rapport sujet-

1. J. BAUDRILLARD, L’échange symbolique et la mort, NRF, Gallimard, 1976.
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objet-rival déja définie, est le siége d’une violence irréductible que Girard
appelle violence essentielle. Telle est la proposition la plus difficile 4 admettre
par 'humanisme occidental. Cette philosophie considére que I'échange est
spontanément une renonciation 4 la violence, une prédisposition au contrat
logée au cceur d’une nature humaine. D’ol1 la dangereuse illusion de la doctrine
libérale qui est pétrie de cette philosophie. La nature humaine étant pacifique,
il favudrait la délivrer de I’étouffement des institutions. L’anthropologie moderne,
notamment I’histoire des religions qui est présentement sa branche la plus
féconde, a accumulé un savoir qui permet de balayer ces illusions. Pour
comprendre la logique de I’échange élémentaire, il ne faut pas en faire le simu-
lacre d’une prédisposition préalable. Il faut, au contraire, partir d’'une sépa-
ration radicale qui est apparemment I’opposé du libre contrat, 4 savoir la
capture.

La capture est le rapport le plus général et le plus essentiel du monde vivant
parce qu'il désigne l'incomplétude de tout organisme vivant. Elle est la
modalité premiére de I’ouverture sur I'extérieur de toute unité biologique. Dans
ses études mathématiques sur la morphogenése, René Thom fait de la prédation
la catastrophe fondamentale chez les étres vivants!. En étudiant les bifurca-
tions auxquelles cette catastrophe peut donner lieu, c’est-a-dire les configu-
rations ou le conflit provoque une instabilité génératrice d’une nouvelle forme
structurelle, Thom montre que le graphe représentant les interactions engen-
drées par le rapport de capture présente un phénoméne important qu’il qualifie
de troublant : c’est la confusion des actants. En parcourant le graphe, on cons-
tate que le prédateur devient sa proie. L’auteur ajoute que cette confusion est
trés indésirable puisqu’elle s’oppose a la différenciation sans laquelle il ne
peut exister de forme topologiquement stable. Certes ce phénoméne ne peut
guére se constater pratiquement dans ’ordre biologique. 1l est, au contraire,
la régle dans Pordre des significations du désir. C’est le rapport des doubles qui
est 'ultima ratio de la rivalité mimétique. Chaque sujet cherche a s’approprier
le désir de I'autre en I'imitant. Ce en quoi il est toujours frustré par ’obstacle
qu'y met I'autre en prenant le désir du premier pour objet. Un tel processus
ne peut conduire qu’a ’exaspération réciproque du désir, au terme de laquelle
chacun ne voit plus que son propre désir en face de lui. En recherchant la
différence dans l’autre, cette différence €tant la métaphore de I'étre que
recherche le sujet pour assouvir son désir, il ne découvre que I’'indifférenciation,
le méme qui ne fait qu’exacerber le désir. Poussée 4 son terme, cette logique
provoque une permutation de plus en plus rapide des positions du sujet et
de son modéle. L’abolition de tout décalage méne & la suppression de la diffé-
rence, donc du rapport d’échange lui-méme. Aucun sujet ne peut subsister

1. R. THoMm, Modéles mathématiques de la morphogenése, 10/18, 1974, p. 112-115,
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dans le chaos de P'indifférencié; ’anéantissement des rivaux est le fruit de la
confusion des doubles.

Tel est le sens de la contradiction de la valeur d’usage et de la valeur
d’échange, la raison pour laquelle Marx dit que les formes du rapport
d’échange, qui découlent alternativement du point de vue de chaque échan-
giste, s’excluent ’'une 1’autre. « La forme relative et la forme équivalente sont
deux aspects corrélatifs, inséparables, mais en méme temps des extrémes
opposés, exclusifs I'un de I"autre, c’est-a-dire des poles de la méme expression
de la valeur... Une méme marchandise ne peut donc revétir simultanément
ces deux formes dans la méme expression de la valeur. Ces deux formes
s’excluent polariquement ». Dés lors que le rapport d’échange est fondé sur
la dialectique du désir réciproque et non pas sur une substance métaphysique,
il ne peut, en I’absence de médiation, qu’osciller entre les deux pdles du désir
de plus en plus vertigineusement jusqu’a se détruire lui-méme. La marchandise
n’est qu’une modalité de cette logique générale de I’échange. Le troc symétrique
et stable, cher aux économistes, n’existe pas.

Le processus de socialisation a donc pour premier moment une Spaltung,
une scission que le désir inscrit dans ce qui ne pourrait &tre indiqué méta-
phoriquement que par le terme de chaos, une indifférenciation qui est au sens
fort impensable puisqu’amorphe. La violence du désir est I’origine du rapport
social élémentaire. La valeur d’usage est une métaphore du désir acquisitif,
C’est-3-dire le nom donné i I'objet a travers lequel le sujet vise le modéle-
obstacle. Si ’on se place du point de vue du sujet 4, I’objet qu'il posséde
n’est en rien une valeur d’usage pour lui. Il n’est désigné comme tel que par
le désir de 'autre B. Pour imiter le désir de I’autre, 4 doit repousser I’'objet
qu’il posséde de maniére qu'’il soit reconnu par B. Ainsi le désir de A4, qui est
un pur rapport de reconnaissance, rencontre 1’obstacle que B dresse devant lui.
Il doit mesurer I’'objet que B lui désigne a I’'objet que B posséde lui-méme. On
comprend ainsi que, contrairement & I'illusion indéfiniment répétée, le rapport
quantitatif :

quantité a de I’'objet 4 = quantité b de I'objet B

est du point de vue de A un rapport antisymétrigue que 'on peut appeler
rapport de valeur. Dans ce rapport seul A joue un rdle actif. Le besoin de
vendre est pour A ’acte essentiel par lequel il obéit au désir de B. Mais ce
dernier, qui est a I'origine de la désignation de 4 comme valeur d’usage,
devient passif dés que A4 se conforme a I'impulsion qui lui est donnée. C’est
donc bien le rapport mimétique qui est valeur. Marx dit expressément
(cf. infra) qu'une seule valeur s’exprime dans une relation polaire dans

1. K. MaRrx, Le Capital, livre 1, section 1, chapitre I, 3¢ paragraphe : « Forme de la
valeur », Ed. de la Pléiade, 1°* tome, 1963, p. 578.
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laquelle A4 est la forme relative et B la forme équivalente, le réceptacle passif de
la représentation de la valeur, C’est cette différenciation qui engendre le rapport
d’échange. Si I'on tient absolument A dire que la valeur est une substance,
cette substance est la forme elle-m&me. On ne peut pas dire que le rapport
d’échange égalise deux valeurs, deux quantités d’une substance qui existerait
préalablement 4 ’échange. Mais on ne peut pas non plus s’en tenir a cette
forme F; de la valeur. En effet la place qu'occupe B pour que le rapport
d’échange soit établi suppose que sa propre marchandise soit exclue de la
valeur d’usage. Or le désir de B est en tout point pareil a celui de 4. Il recherche
la reconnaissance de 1’autre. Pour cela il doit faire la preuve que 'objet qu’il
posséde est désiré pour lui-méme, c’est-a-dire qu’il peut devenir valeur d’usage.
Mais pour cela le rapport d’échange doit étre renversé. A4 doit étre passif. On
aboutit ainsi irrémédiablement a la violence destructrice des doubles qui exclut
radicalement la double coincidence des besoins entre 4 et B grice a laquelle le
troc aurait été rendu possible.

Fy; ¢ la violence réciproque

Il semble qu’a peine formé le rapport de valeur se détruit lui-méme parce
qu’il est ’expression théorique de la violence essentielle. Il n’en est rien. La
contradiction peut trouver une forme sociale qui la supporte. Mais cette
forme ne provient pas d’un apaisement de la violence; elle en est une sorte
de transmutation. Cette forme stable ne peut pas surgir directement. Elle
résulte paradoxalement d’une généralisation du rapport concurrentiel des
doubles. Cette généralisation engendre la violence réciproque qui est le
deuxiéme degré de la logique du désir.

En effet, le désir de A n’est pas la reconnaissance de B en tant qu’individu
singulier, c’est une reconnaissance par I’'un quelconque des autruis, qui, de son
point de vue, sont identiques; ce qui est d’ailleurs la plus stricte vérité.
Repoussé par chacun, son désir est une quéte sans fin dans laquelle il prend
successivement chaque marchandise possédée par autrui comme équivalent.
Mais il en est de méme de tous les autres. Il s’ensuit un processus de contagion
du rapport élémentaire sujet-objet-rival. Chacun expose sa valeur d’usage
dans une suite indéfinie de formes équivalentes; chacun voit sa marchandise
prise comme équivalent un nombre indéfini de fois. Telle est la forme Fy;
appelée par Marx « forme valeur totale ou développée ». Dans la premiére
série, A est le modéle. Il est passif et sert de réceptacle a I’expression de valeur
de toutes les autres marchandises selon la premiére suite de relations :

bde B=c¢yde C= ... =z de Z = aqa, de A.

Dans la deuxiéme série, B est pris comme équivalent :
ayde A =cyde C= ... =z,de Z = by de B.
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Et ainsi de suite jusqu’a la présence de la derniére marchandise dans la
position de 1’équivalent. Aucune cohérence ne peut exister entre ces chain